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A dilemmak kulcspontja: alkotmanyértelmezés. Ez sem pofonegyszerd. llyen tekintetben még az utdbbi évek legjobb
jogi szakkdnyve is részben téved (Az alkotmany magyarazata, KJK KERSZOV 2003, irtdk az alkotmanyjog
reprezentansai, 378. oldal, idézem: ,Az els6 két forduldban a hatarozatképes (sic!) parlament kétharmadanak
szavazata a megvalasztas feltétele. A harmadik forduléban elegendé az egyszer(i tobbség. ..Garancialis jelentésége van
annak...amely az eljards miel6bbi lefolytatasanak idejét maximalja: 3 nap”. Valéjaban a hatarozatképesség vajmi
keveset szamit, mivel az elsé két kdrben az 6sszes képviselé 2/3-a kell, nem pedig a jelenlévéké. A harmadik napon

pedig nincsen jelenléti korlat. Mas gond is akad.

Az 1987-b6l valé jogalkotasi torvény 54. § kimondja: az Orszaggylilés a jogszabalyat elvi dllasfoglalasban értelmezheti,
amit a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni. Csakhogy az Alkotmanybirésagrél (AB) sz6l6 térvény az
alkotmanyértelmezést az AB hataskorévé teszi, egy zart kor szamara ad moédot ennek inditvanyozasara, majd
generdlisan kimondja, hogy az AB hatarozata mindenkire nézve koételezd. Az alkotmany is egy parlament altal alkotott
jogszabaly, ergo - szbrszal-hasogatéan nézve - mindjart két alanya lehetne az alkotmany ,hivatalos” magyarazatanak.
De pl. a T. Haz alkotmanylgyi, avagy Ugyrendi bizottsaga: semmiképpen sem. Erdsebb az AB kompetenciaja
(monopdliuma?!) e téren, miutan kotelez6. A masik, a parlamenti, avagy, még lejjebb, a bizottsagi magyarazat: smafu.
Léghdl kapott vélekedés, hogy nem kell itt jog-magyarazat, a parlament egyedi dontéssel rendet tehet, s azt az AB nem
irhatja felll. Egyedi dontés az allamfé-valasztas, s az ellen tényleg nincsen apellata. De az alkotmany tartalmat
felfejteni abszollt képtelenség egyedi médon, hiszen az alaptérvény norma, mig a masik eseti politikai ,tett”. Hibas jogi
allaspontot foglalt el tehat az SZDSZ, amikor az AB-értelmezést - igy vagy Ugy - negligalna, az MDF-nek viszont e
kezdeményezésben igaza van, habar egy part 6nalléan ilyen inditvanyt nem nydjthat be. Legalabb egy parlamenti

allandé bizottsagot meg kell nyernie ehhez.

Van mit értelmezni. Tény, hogy a jog gy kotelezd, ahogy az le van irva. Nem csupan nyelvtani értelmezést ismer a
szakma, hanem még logikait, torténetit és rendszertanit is. Ezek egylttese ad megfejtést. Megitélésem szerint vilagos
az, hogy az elndkvalasztas harmadik napjan mindenképpen - és a hatarozatképesség szamolgatasa nélkul - dontés
szliletik, amit a kozjogban a folyamatos allamf6i hatalomgyakorlas indoka fejez ki, er6sit meg. Eiméletileg megeshet, a
donté napon a két induld hajszalra ugyanannyi szavazatot kap, igy nincs relativ tobbség. Az alkotmany erre nézve
cizellalt normat nem ad, de Uzenete vilagos: tartsanak még egy szavazast, hogy valaki legalabb eggyel tobb vokshoz
jusson, mint rivalisa. Valésagos probléma viszont a harmadik napon az érvényesség-érvénytelenség dilemmaja. Gond

az is, ha a harmadik napon csak egy jel6lt indul, milyen tdbbséggel kell nyernie?

A magyar parlamenti mandatum szabad. Képviseld partja vagy frakcidja altal arra nem kotelezhetd, hogy ne kérje ki a

szavazéblapot, avagy érvénytelenll szavazzon (pl. vigye el szuvenirként a szavazélapot, netan érintetleniil dobja be, ne
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valasszon). Indirekt, attételes blintetés legfeljebb az lehet, hogy legkdzelebb a renitenst nem inditjak. Szamomra
evidens, hogy érvényes a kettés nem-szavazat is, azé, aki jelzi, hogy mindkét nevet ellenzi. Ha van ilyen két jeldlt
esetében - azt sehova sem lehet betudni. Az érvénytelen szavazat - szintén két jelolt esetében - az elébbivel egyez6
médon mit sem szamit. Annyira relativ a jog altal megkivant tobbség, hogy a vétlenil vagy tudatosan sikertelen, illetve a

,Szabotalo voks” nem jatszik, barmennyire is ebben bizik egyik vagy masik csoport.

Ellenben az érvénytelen, ill. az érvényesen nemleges voksnak lehet sllya, ha a harmadik kérben csupan egy jel6lt indul
(mert pl. az ellentdbor nem akarja megveretni az 6 kiszemeltjét). 2000-ben Madl Ferenc Gr harmadik fordulés, egyedli
jeloltként nyert. Egyetemistak kérdezték: hogy lehetett egyediili jelolt a harmadik forduldban, amikor az alkotmany
29/B § (4) bekezdése a harmadszori szavazashoz kimondja: ,Ez alkalommal csak arra a két jeldltre lehet szavazni,
akik a masodik szavazas alkalmaval a legtobb szavazatot kaptak.” Kérdés: alkotmanyosan minden rendben volt, ha
csupan egy jeldlt szallt ringbe? Es ha az egyedilli jeldlt nem kap 60 % felett, mint tortént? Jé-e itt az alkotmany, elég
lesz-e az értelmezés? Nos, erre ma csakugyan nincsen biztos valasz. Az alkotmany moédositdsa sziikséges. Az
alkotmany eufemisztikusan ennyit mond: megvalasztott kdztarsasagi elndk az, aki ...a szavazatok tobbségét elnyerte.
Mihez képest allapithatdé meg e tobbség? Hova szamit az érvénytelen és az érvényes nem szavazat? Véleményem
szerint ez esetben azt kell kiszamolni: mennyi voks érkezett az egy jelolt mellett, és mennyi szavazat - érvényes avagy
érvénytelen - nem tamogatta 6t. Ha eggyel tobb a pro, mint a kontra: van nyertes, ha nem: megall az ész! Erre nézve
kell biztosan elfogulatlan, partsemleges értelmezés, ha mas nem, hat az, hogy a T. Hazban megallitjak az 6rat, s e
harmadik napon addig voksolnak nagy titokban, amig felszall a fiist (nota bene: még sokan dohanyoznak). Késébb

alkotmany-kiegészités ad megnyugtaté modot.

Nem tartanék attol, hogy ideiglenes koztarsasagi elndk regnal 2005. nyaratol. Az MDF ,helyettesitési” felvetése mégis
alkotmanybéli, szévegezési hibara utal. Az alaptérvény csakugyan két esetkorhdz kéti a haz-elndk allamféi ,beugrasat”:
atmeneti akadalyoztatds és a megbizatas id6 el6tti megsziinése. Pont ezekre most nemigen kell szamitani. Az AB
ilyesfajta dilemmaval mar talalkozott, a megoldas viszonylag széles tartomanyat adta értelmezésiil, jelezve pl., hogy
itthon alkotmanyosan koztarsasagi alelndk nincsen rendszeresitve. Ha kell, az Orszaggy(ilés mindenkori elndke lat el

korlatozott allamféi jogkdroket - a kdztarsasagi elndk hivatalba Iépéséig.

Pezseg az alkotmanyjog, mégsincs elegend6 alkotmanybird. Listdk mennek kézrél-kézre bizalmi emberekrél. Nem
lehetne a kiszemelteknek, a jelolteknek, egy kellemes versenyvizsgat meghirdetni: ki-ki névvel, cimmel, hazszammal

irja csak meg, hogyan oldana meg ezt a szorgalmi feladatot. A rendszervaltas hajnalan még volt szakmai kurazsi.
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