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Néha bizarr médon képzddnek, allnak 6ssze fogalmak,

szlogenek és akciok a kommunikacié boszorkany- Cim
konyhajaban. llyen kitalacié immar a nemzeti petici6 is. N ti P_kazé
Nemzeti van szinhazbdl, bajnoksaghdl, kozépbdl, dalbél, emze p
italb6l és eledelbdl: ugyszélvan barmibdl. Hithl szurkoléi .
tabor, ,FAN-CLUB, B-kdzép is lassan /a Megasztartol a Datum

vallasi mdisorokig/ mindenhez kapcsolédhat. 1989 2004_03_29_

oktéber 23. 6ta ugyanakkor - nem ezen a néven, mégis -

van alkotmanyos jog a peticidé(zas)hoz. Az Alkotmany 64. §-sa igy sz6l: ,A Magyar Kéztarssagban mindenkinek joga van
arra, hogy egyedil vagy masokkal egy(tt irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé”. Most
ismerkedlink meg tehat mindezek legkisebb kozds tobbszérosével, vagy legnagyobb kdzos osztdjaval. Meghirdették a
nemzet egy milliés sokasagat atfogo peticiot. Alairasgy(jtés indul a jobb oldalrél - taldan majd a Vaci Gt felel neki? Vagy

ez is csak Ugy jar, mint volt néhany korabbi feliratkozas?

A jogaszok bline-baja, hogy mindent (tdl) komolyan vesznek. Akit nem varazsol el a kampany-esemény, s a dolgok
mélyére, jogi Iényegére tekint, el nem kotdtt szalakat talal. Ezekrdl sz6l irasom. 14 év 6ta igérik, am még nem készilt el

a fenti alapjognak a ,miikddtet” térvénye. igy a ,peticiés” jogi részleteket még leginkabb az 1977. évi |. tdrvény (a

korabeli ,panasztérvény”) allapitja meg. (Vannak peticiés elemek a szabad demonstraciok kornyékén is.)

A panasztorvény ihletbje a politikai kényszer volt, mely a szovjet blokkal szembeni amerikai emberi jogi elmarasztalasok
és kovetelések megélénkllését probalta ellentételezni a ,ko0zérdeki bejelentések, javaslatok és panaszok”
intézésének torvényi megjelenitésével. Ez 77-ben itthon is csak egy nagyon mérsékelt ,jus murmurandi” volt és
lehetett. F6 célja a nemzetkdzi domboritas volt (IAm, nekilink ilyen is van, ez am a szocialista demokracia kiteljesitése).
Kétségtelen viszont, hogy ez a torvény adott el6szor jogi érték definicidkat, s szabott meg valaszadasi kdtelmet, ez irta
eld, hogy mar mégse az vizsgaljon és valaszoljon, akit a panasz kritizal, s ez allapitotta meg a névtelen bejelentések
intézésének ma is hatalyos kompromisszumat (ti. a névtelen bejelentés vizsgalata mell6zhetd, nem automatikus sorsa
a papirkosar). Kozérdek(i bejelentés, javaslat és panasz Ugyben kb. ma is itt tartunk. Erre fel jon az aktudlis, nagy
dobas. A Nemzeti Peticiot befogadni, jo6l kezelni, ill6 médon elintézni és megvalaszolni (!) ember aligha lesz képes.
Talan nem is ez a cél. A dolog leginkabb monstre politikai hirdetésként értelmezhetd. Legfeljebb a jog megint a politika

pékinasava valhat.

Mindazonaltal a peticié intézménye nem Ujdonsag a vilag jogrendjében. Gyonyorl dolgokat ir réla pl. az 1999-ben
megjelent Jogi lexikon (492. ol.) Itt a peticid latin eredetl kérvény, folyamodvany, panasz képviseleti, kozigazgatasi
szervekhez, illetve dontési joggal rendelkezé személyekhez, hatésagokhoz. A peticié értelmét az altal nyeri el, hogy a
peticionalt (sic!) szerv koteles a peticiéra reagalni. A reagalas minésége és terjedelme a tételes jogi szabalyozas
flggvénye, mely rendszerint az alkotmany megfelel6 rendelkezését kibontd térvényben talalhat6. Fentebb a lexikon
megallapitja: ez régiesen folyamodvany, mellyel kapcsolatban a cimzettet jogi értelemben legaldbb valaszadasi

kotelezettség terheli.

Hanem, a mostani gondolat politikumat, alfajat és O6megajat ugyanitt, kicsit lejjebb taldltam meg. Meseszeri
példabeszéd sz6l egy si angol intézményrdl, melynek neve: Petition of Right (a Jog kérvénye). Tortént, hogy az angol
polgari forradalom folyaman Sir E. Coke megfogalmazott egy dokumentumot, amelyet utébb a parlament mindkét haza
torvényként elfogadott és a kirdly is szentesitett, még 1628-ban. A dokumentum sérelmeket sorol fel, az dnkény ellen

all ki. Kéri pl., hogy a parlament jovahagyasa nélkll adét ne vessen ki az uralkodd, s az adéfizetés megtagadasaért
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senkit ne blintessenek meg. A peticié visszautal a Magna Charta rendelkezéseire, a szabadsagjogok kiterjesztését kéri
a kirdly minden alattval6jara, mellyel hozzajarult az alkotmanyossag térhéditdsahoz - mondja a lexikon. Aztan jott

majdnem 400 év, és e peticié révén is kiteljesedett a brit demokréacia, a Jog kérvénye pedig bevonult a jogtérténetbe.

De vajon ugyanerrél volna sz6 ma nalunk is? Kétlem. Sokkal inkabb egy népi kezdeményezés amorf elinditasa lathato,
prognosztizalhat6. Tény, hogy az Alkotmany 28/C §. (5) bekezdése mindjart az elsé alpontban tiltja népszavazas
tartasat a koltségvetésrol, s a koltségvetés végrehajtasarol. A népi kezdeményezés szabalya ilyen tilalmat nem allit fel,
mindbssze azt mondja, hogy ez a forma arra iranyulhat, hogy ,az Orszaggy(lés hataskorébe tartozé kérdést az
Orszaggylilés tlizze napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggylilés
kételes megtargyalni”. Es ehhez alairast gyljteni két hénapig lehet. Jogi feltétel a legaldbb 50 ezer valasztépolgar
szigndja, és kotott szabalyok szélnak az eljaras rendjére, garancidira vonatkozéan is. Mennyivel kdnnyebb csak Ugy,

masodszandékkal, kdzvetlen kozjogi felhasznalas célja nélkil igeneket bespajzolni?

Jomagam nem allitom, hogy a kezdeményezés jogellenes lenne. Nem ismerni ma olyan konkrét tényezét, okot, amely
ezt verifikdlna. Tekintve, hogy az aladiras 6nkéntes, direkt adatvédelmi problémat sem észlelek még. Van tehat esély
arra, hogy a beérkezd ,bazis”, adattomeg kezelése, felhasznéalasa, tarolds és majd a megsemmisitése térvényes
legyen. Van kivald, fuggetlen, parlament altal valasztott szakember vezetette adatvédelmi nyilvantartas, tehat e

percben még nem aggddnék, hogy tdbben, kdzdsen elbliccelik a szigord normak tiszteletben tartasat.

A fentiek szerint mas gondom akad. Nevezetesen harom dolog: Egyfel6l az, hogy ,necces” kampanyesemények
kikezdhetik az alkotmanyos elvek, garanciak szilardsagat. Ha egyszer ugyanis koltségvetési kérdésben nincs helye
népszavazasnak, akkor ne tessék ezzel tesztelni mégis a polgarok kdzosségét. Az Alkotmany nem kommunikacios
olvasé-, vagy forgatokdnyv, neki nincsen kampany-izemmadja. Masfell: a peticid Iényege a valaszadas kotelezettsége.
Fog majd a Magyar Orszaggy(ilés 30 napon belill, irdsban felelni a népnek? Es ha igen: mit, kik, milyen aranyban, miféle
eldjaték és utdszinkron kdzepette? Vagy ez akkor mar csak annyit ér, s annyira is lesz fontos, mint volt olimpiazni?
Végil: ha mar ennyire és tényleg fontos a peticids jog, nem kellett volna egy szelid utalas arra, hogy természetszer(ileg
még az idén napirendre tlzzik az errdl sz6l6 alapjog XXI. szazadi tételezését, és abban akkor is kétharmados

elfogadasa téreksziink, ha ezt az alaptdrvény nem igy irja el6?!

Maskulonben ez az egész akcid klasszikus angol idézettel csupan: szé, sz6, sz6.
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