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Széra érdemes?

A puskaporos kozélet majd’ minden embert, Ugyet, CIm

-,

eszmecserét polarizal. Olykor akaratlanul, Diszkriminacié

szlikségképpen besoroltatunk ,filo-” vagy ,anti-” cimkék

mogé. Szenvedek pl. attdl, hogy/ha/ egy fesziltséggel Détum

teli, szélsGségesen talalt (jog)eset kapcsan csak két
2004.03.25.

lehetéség van: vagy jogvédbnek tartanak vagy fajvédének
/rasszistanak/ bélyegeznek meg. Lassan senki nem
maradhat egyszerlien ,belga”?! Féktelen indulatok, kdvetelések jelzik: ebben a témaban és korben alig van esélye a
jozan észnek, az egészséges igazsagérzetnek, s a higgadt kdzbeszédnek. Pedig Hegel 6ta tudhatnank: a tirelmetlenség

a lehetetlent kivanja, a célt eszk6zok nélkul.

Nap, mint nap lathatunk képeket, melyek csak fényes gybzelemrdl vagy elitélendé gaztettrdl szdlnak. Nemrég
Londonban pert nyert egy mozgassérilt férfi, mert csakis plusz-pénzért biztositott neki kerekesszéket egy légitarsasag,
anélkll ui. egy kilométert gyalogolni kellett volna. A birésag a ,dij” kb. negyvenszeresét rotta ki blntetésil a cégre.
Itthon masféle kazusok tarolnak. Egy allami f6hivatalnok a tévében a koz fejére olvasta: mennyire erkolcstelen, sét
jogsértd az, aki pl. lakdsvasarlasnal a szomszédjai feldl is érdeklédik. Hazai birésag itélt mar meg forgalmi
értékcsokkenést fokozott kérnyezeti artalom, terhelés miatt. Am ha kb. ugyanez emberi-egyiittélésbeli fesziiltségek,
kisebb-nagyobb jogsértések /pl. lopasok/ folytan mutatkoznék, akkor az a jogsérts, aki erre hivatkozni merészel. Ugy

vélem, ilyenkor a 8 millié valasztépolgar tobbsége ma még a fejét csévalva odébbkapcsol.

Oriiltséggel hataros vallalkozas Magyarorszagon a hatranyos megkiildnbdztetésrsl irni. Am Zorba (Zorbasz) filmje 6ta
tudhatd, hogy az élet elviseléséhez egy kis 6riiltség is szilkséges. igy lehet ez a diszkrimindciok megélésével,
megitélésével és kezelésével is. Jbmagam ,kis Oriiltsége” ez a rovid - vazlatos jogi elemzésre és egy makszemnyi

aggodalmaskodasra hajlé - iras.

Messzirdl inditok. Hiszek a nagy, nemzeteket, korszakokat atfogb célok, eszmények orientald szerepében. Kétszaz éve
a vilagot lazba hozta, forradalmasitotta harom sz6: szabadsag, egyenldség, testvériség. Megmondana valaki: a XXI.
biztonsag, emberi méltésag, esélyteremtd szolidaritds. Mindharomnak jocskan kbéze van a diszkriminacié-mentes

élethez.

Néhany kiindul6 pont
Par aktualitas indokolja, hogy miért éppen ezt a témat valasztottam.

Az egyik, az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyt, amelyben - a kismama-jovedelempoétiék 3 évre jard
O0sszegének kamatmentes kifizetése utan - jogaszok, a veszett fejsze nyele utan kapkodva, minden aron a térvényen
kerestek fogast. Tiulzéan 5 évnyi, kamatos juttatast koveteltek volna. Sikertelendl. A fokuszban a diszkriminacio
hivatkozasa allt, mondvan, hogy gyerek és gyerek kozt, tovabba polgari jog és szocialpolitika kdzott tesz killonbséget a

rossz szabaly. Az elutasitas mindezt nem latta alaposnak.

A masik keserlibb - még le sem zarult - térténet egy végzds reformatus egyetemi hallgatd kalvariaja. Lényege: egy

mozgassérilt, egyben beszédhibds, de abszol(t tiszta fejli és tiszta szandék( fiatalember megvallotta a
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lelkipasztoranak - torténetesen az egyetemi dékannak -, hogy kétségei ébredetek a sajat nemi hovatartozasat illetéen.
Abbdl gondolja ezt, hogy iranta a lanyok nem érdeklédnek, lehet, hogy 6 homoszexualis?! Ezen az alapon kicsaptak az
iskolabél, 6 pedig birosaghoz fordult. Oérte, illetve 6miatta probapert is inditott egy civil szervezet, prébat téve: mit ér az

(j, diszkriminacié-ellenes torvény.

A harmadik ok éppen ez: megjelent és 2004. januar 27-én hatalyba |épett ,Az egyenlé banasmédrél és az
esélyegyenldség eldmozditasarol sz6l6” 2003. évi CXXV. térvény, mely nyomban vitak kereszttiizébe kerllt. Biraljak
egyrészt, mert tdl altalanosra, tal lagyra sikerllt, masrészt tartanak is téle, mivel a versenyképességet, s a tulajdonosi

autonomiat veszélyeztet6 fenyegetést latnak benne. Tekintsilink egy kicsit a sorok, az esetek és a kulisszak mogeé!
Az Alkotmany a kévetkezéket mondja:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositjia a terliletén tart6zkodé minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkulénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,

nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkul.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkllonboztetését a torvény szigorlan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlbség megvalésulasat az esélyegyenlétienségek kiklszobolését célzd

intézkedésekkel is segiti.
Slusszpoén taladlhatd az Alkotmany végén:
77. 8§ (1) Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag alaptorvénye.

(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant kételezéek.

Példak és kovetkeztetések

A reformatus egyetemista a perben nemigen veszithet. Maga a per nem is a sima vagy forditott ,szerelemrél” szdl,
hanem a jogallamisagrél, az emberi jogokrdl, a hatranyos megkllonboztetés megitélésérdl, valamint az Alkotmany és
mas térvények hatalyardl, illetéleg az egyhazi belsé joggal valé kapcsolatardl. A jogallamisag f6 kérdése: fennall-e ott a
jogbiztonsag, ahol valakit blin - vétkes, sllyos kotelességszegés - hijan, azaz jogsértés nélkdl ki lehet ragni egy - amugy
nyitott, nem fundamentalista médon zart - egyetemr6l?! Elég-e valakire ramutatni: 6 ezért meg azért nem tetszik, igy
sose lesz beldle felszentelt pap, tehat kilizik a Paradicsombdl? A hivatkozasok sokfélék. Szerintem nem az a
kulcsfontossagl, hogy a Karoli Gaspar egyetem allami tdmogatast kap, ergo ilyet mar csak az allam pénzén sem
tehetne, hanem ott van a vizvalaszt6, hogy a magyar Alkotmany els6bbséget élvez a reformatus egyhaz belsé normaival
szemben. Csak arra nézve van, lehet egyhazi bels6é autoném szabaly, ami nem ellentétes az Alkotmannyal. A hitélettel

Osszefliggb kérdés belligy, a tobbi kiils6é garancidkkal védett kdz-jog.

Csakhogy, ne alljunk meg a konnyl szentencianal! Egyik oldal részrehajlasa, oOrdoglizése sem helyénvalé.
Elgondolkodtaté ellenpéldak kovetkeznek: Ne legyen Uszdmester, akinek viziszonya van. Nem vald
gyermekgondozonak, tanarnak, aki gyakorl6 pedofil. Ne valjék orvossa, aki képtelen vért Iatni. Ne legyen éallatorvos, aki
gy(loli az allatokat. Eleve keriilie el a katonai, rendéri palyat, aki nem fog fegyvert. Osszezart emberek szinterén (pl.
hajon, korletben) eleve ne zaklathasson senki mas, egynem(i személyt a szerelmével (plane, ha kordbban ilyesmiért
mar elmeszelték). Es igy tovabb. Van, kell hogy legyen ésszerii hatar. Mindezek tesztekkel talan j6 elére kisziirhetSk.

Meggy6z6désem szerint az egyhaz - adekvat korben - mar a felvételinél megszabhat, kinyilvanithat és kdvetkezetesen
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érvényre juttathat sajatos ,szakmai” vagy etikai kovetelményeket. Kimondhatna: csak az jelentkezzék, aki kezdettdl,
majd mindvégig megfelel a pappa szentelés kdvetelményeinek. igy aztan, aki netdn menet kdzben botlik meg, azt e
cimen talan el is lehetne bocsatani. Mindebbdl, mint valami altalanos ,szerzédési” feltételekbdl - az 6sszes embert

megilletd egyenlé méltésag joga korll - esetleg képz&dnék prébaper, ami utan fair kondiciokkal menne tovabb az élet.

Azt nem tudom, hogy - a célibatus mintajara - ilyenkor az 6nmegtartdéztatd homoszexudlis ember hova tartoznék.
/Lam, ezért is kellene jogi garanciaval dvezett zsinbrmérték a dontéshez./ A begub6zas viszont lathatéan semmire sem
j6. Az - Ggymond - magasabb erkolcsiség jelszavaval hirdetett kilizetés mélységesen amorélis, mi t6bb, sllyosan
embertelen is. Mindez, nyilvan a szeretet nevében folyik, tekintettel a Biblia masik intésére is: Az vesse ra az elsd kovet,
aki blintelen. Kedvezd(bb) volna, ha az egyhaz kidolgozott elvek, mércék, felvételi kritériumok mentén sziirné le a
tanulsagot. Hatalmi harc, presztizs-proba ezt nem valtja ki, féleg olyan nem, melyben a kirekesztés erésebb egy (?)
ember sorsanal. Nem XXI. szazadi gondolkodasméd, ha e vita okan - és most mar nem is csak a reformatus egyhaz -
azzal tdmadja az esélyegyenlGségi torvényt, hogy maganak kivételeket kérne alkotmanyos torvényi szabalyok,

megoldasok alél.

Alkotmanyos elvi zsin6rmérték
Nemrég (2003. nyaran) az Alkotmanybir6sag minderrél ezt rogzitette:

Az éallam nemcsak az egyhazakkal, de semmilyen vallassal vagy vallasi kdzdsséggel nem kapcsolédhat Ossze
intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen vallas tanitdsaval sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok
kérdésében. Az egyhaz az adott vallas és az allami jog szamara nem ugyanaz. A semleges allam nem kovetheti a
kilénboz6 vallasok egyhazfelfogasait. Tekintettel lehet viszont mindarra, amiben a vallasi k6zosségek és az egyhazak
altalaban, torténelmiket és tarsadalmi szereplket illetéen kildnbdznek az Alkotmany alapjan létrehozhaté tarsadalmi
szervezetekt6l, egyesiletektdl, érdekképviseletektdl. Az Alkotmany azt biztositja, hogy a vallasi kozosségek - az
egyeslilési jog alapjan Iétrehozhatd szervezeti formak mellett- szabad elhatarozasuk szerint igénybe vehetik az allami
jog altal "egyhaz'-ként meghatarozott jogi format is. Az allam e jogintézménnyel van tekintettel az egyhazak
sajatossagaira, és teszi lehetévé, hogy a jogrendbe sajatos mindségiikben illeszkedjenek. A vallasi k6z0sség az altala
valasztott jogi szervezeti formanak megfeleld jogallast nyeri el; vallasi k6zosség voltabdl fakadd sajatossagait ennek

keretei kozott érvényesitheti.

Az allam és egyhaz elvalasztasanak, illetve a birésaghoz vald fordulas joganak egyuttes értelmezése alapjan az allami
birésagok kotelesek az egyhaz szolgalataban allé személy allami jogszabalyokbdl eredd jogait és kotelességeit érinté
jogvitdk érdemi elbirdlasara, ennek soran azonban az allami igazsagszolgaltatds szervei kotelesek az egyhaz

Onkormanyzatat tiszteletben tartani.

Dilemmakrol

Kimondva-kimondatlanul az itt a kérdés: nivellalodik vagy differencialédik-e korunk tarsadalma, s e ketté kdzott mi az
arany és hol a hatar? Egyenlésdi vagy piacgazdasag diktalta szelekci6: az allami cselekvés mit, milyen elvek mentén
befolyasolhat, s hol kell megalinia? Ma legfeljebb végletek lathatok. EImilt az a kor, melyben mindenkinek csak egy
laké-, és Udiléingatlana lehetett. Letlint az a vilag, melyben a legkisebb és a legnagyobb jévedelem kozott

haromszorosnal nagyobb eltérés mar tlirhetetlen, merev adminisztrativ normakkal korlatozand6 - netan ldézenddé -
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volt. Nincs mar a szocialista blintetSjogban ismert lGzérkedés, mely elmarasztalta, ha valaki leleményesen a pénzével
még tébb pénzt ,csinalt”. Ma a piacgazdasag differencialt rendszerébdl sziikségképpen fakadd egyenlbtlenségeket
tudomasul nem vevé prébalkozasok, hivatkozasok, fogaskeresések tobbsége - a sajtéban, mas kdzbeszédben és a
jogvitak jelentds részében is - azonnal diszkriminaciét emleget. Egészében véve pozitiv dolog az, hogy érzékenységlink
nd, az igazsagtalansag jeleit kritikaval fogadjuk. Nem baj, ha divatba jott a diszkriminaciét firtatni. A kritikus felvetések
zOme a lakossag partfogd belatasaval talalkozik: féként a fogyatékosok gondjai irant né a rokonszenv. A szegénység
kialtdé megnyilvanulasai - féleg katasztrofa-helyzetekben - erdsitik a karitdsz mozgalmait. Sokféle kisebbség helyzete
valt némiképpen elviselhetébbé, sorsuk kiilsé megitélése lett toleransabb, mint volt 10-20 éve itthon is. Pozitiv (izenet,
hogy birésag dontése nyoman (is) mielébb akadalymentessé kell tenni a kézforgalmi helyeket. Lassan, néha még
bizonytalanul, vargabetiikkel, mégis araszolgatunk elére. Kivételt a roma lakossag, és - egészen mas okbdl - a zsidosag

koruli szenvedélyek, jogsértések, politikai akciok, ellenséges manipulaciok képeznek. Nagy kar.

Homogén trendekrdl, altalanos javulasrél nem beszélhetliink. Az etnikai (roma) ellentétek nem csillapodnak. A
tarsadalom jelent6s részének tobbé-kevésbé végleges (?) leszakadasa akar iddzitett bombara is emlékeztet: felveti,
hogy vajon rendszerelviien mennyire szocialis az itthoni piacgazdasag, és ha elvileg az volna, miért nem az mégis? Még
ma is csupan a raszorultsag kontra szerzett, altalanos alanyi jogok elvi (!) dilemmajanal dekkolunk. Maskor pedig -
jobb hijan - hatranyos megkilonboztetésként interpretadlunk olyan szabalyozasi kérdést is, melyben a maga
tarsadalom-, és jogpolitikajat megvalésitd allam kdzgazdasagi prioritdsok mentén mérlegel. Ez tortént pl. a ,kismama-

pétlék” reformjanak - amuigy tanulsagos, mégis konzekvenciak levonasa nélkll maradt - Ggyében.

Attekintés

Vilagszerte az alapjogi kdzusok, sérelmek, vitdk diszkriminaciés bajok fennallasa vagy tagadasa koril csticsosodnak ki.
Kozismert pl. hogy a tengerentdlon divat lett olyan telefonkézpontosok foglalkoztatasa, akik pusztan a hang alapjan kb.
90 %-os biztonsaggal ki tudjak szlirni és szuperalni az afro-amerikai palyazokat. Egy pillantast sem vetnek az illetére: ha
néger, maris, kapasbdl tudjak, milyen?! Ez tomény - piaci argumentumokkal sem igazolhat6 - el6itélet. Masutt a fedett
néi fej] muzulman szokasa, s altaldban az egyhazi szimbélumok megjelenitése valt ki ellenérzést, sét allami tiltast. A
lathat6 rassz-jegyek, s az azok miatti el6itéletek mind tébb helyen parazs vitakat, néhol diihés demonstracidkat, sét
Osszetlizéseket keltenek. A gond méretei - Osszefliggésben a migracidval - generalis, globalis kezelést igényelnek
mindinkabb. Még az ultra-konzervativ amerikai elndk is arra kényszeriilt, hogy az illegélisan az Allamok teriiletén é16
latinok szamara valamiféle mérsékelt jogi legitimaciét: allamilag elismert, id6leges statuszt csillantson fel. Nem
Uszhatja meg a diszkriminaciés fesziltségpontok novekvé gondjait, vitait, majd makro-Iéptékli megoldasait
Magyarorszag sem. Ehhez még csak unids csatlakozas sem lett volna szilkséges. /Akkor sem passzolhatunk, ha nem

mind diszkriminacié, ami akként kap megbélyegzést./

Intézményeinkrol

A nagy kihivas itthon, egyel6re felemas, sokszor pillanat-érték(i és elkent valaszokat, megoldasokat talal(t). A
kormanyzati lelkiismeret megszoélal, de a vészcsengd sok helyszinen hamisan sz6l vagy néma. A kdzségek magukra
maradnak a gondjaikkal. Budapest fényévekre van a végektdl, igy trividlis valaszokat kuld csak ,le”. Az okok, a
gyokerek kezelése elmarad, mivel ahhoz tlrelmes, tavlatos, érdemi, kétoldallan korrekt alapallas és cselekvés volna

szliikséges. llyen ma rendszerint nincsen. Helyette paternalista allami fellépés van, sajat(os) ,biztos” és hivatal
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képzddik, pénz csurog ide-oda. Latvanyos akcidk, utazasok adnak szemléltetést orszagnak-vilagnak (rajta vagyunk,
dolgozunk az ligyén), mégsem sok hitele van mindennek. A géz zéme a kiirtre, nem pedig a kerekre megy. A kilséség
elkenddzi, a sok, tetszelgd atbeszélés marginalizalja, lenyomja a problémékat. igy a helyzet nem (sokkal) kevésbé
elidegenitd, mint volt kormanyzati ciklusokon &t évtizedeken keresztil. A civilek er6lkodése gyakran kormanyzati
ellenszenvvel talalkozik (ne kopjenek bele még 6k is a mi levesiinkbe), maskor maguk a civilek is (k6z)lgylk
legrosszabb propagandistai (L.: 0CO). Az &llami jogalkotés etnobizniszt emlegetve a "kakukk-tojasokban” keresi a bajok
forrasat, kilizné a kisebbségi onkormanyzatokbdl mindazokat, akik outsiderként felvallaindk az Ugy képviseletét.
Maradna a kdzpénzen vett maganbuli?! A kisebbségi politika gyakori eszkdze X, Y, Z megbélyegzése, elitélése. Barki

sorra kerllhet?

Nagyon kellen(én)ek a pozitiv példak. Amerikdban nagyot valtozott a kdzmegitélés, amikor a filmekbdl eltlintek a csakis
fekete bérl rossz fidk, ellenben megjelentek a szines bérl kedvencek: a szimpatikus nyomozé, tudéds, polgarmester,
rokonszenves allamférfi, elndk (!) szerepében, jelmezében. Igaz, mértéktartas kell(ett) ehhez is, mert hidba probaltak
volna meg nemzeti hdsként eladni O.). Simpsont, avagy M. Jacksont. Az ebbéli hazai igyekezetek egyelbre

kontraproduktivek. Tapintatbdl hagyjuk a neveket!

Ujabb alkotmanyossagi elvek

Az Alkotmanybirésag tobb évvel ezelbtt kidolgozta és meglehetds kovetkezetességgel alkalmazza a diszkriminaciét
illeté elveit, mércéjét, szempontjait. Sem emberek, sem szervezetek tekintetében nem tlri meg az olyan jogi

szabalyozast, amely diszkriminal. Fébb részletek:

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozataban rogzitette: a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt,
hogy minden megkllonboztetés tilos, a tilalom arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként, az egyéni
szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell kezelnie. Az Alkotmanybirésdg azt is kimondta, hogy a
megkllonboztetés tilalmaba tkdzik az, ha az adott szabalyozasi koncepcion belll eltéré szabalyozas vonatkozik
valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotmanyos indoka van. A diszkriminacié vizsgalatanal tehat kdézponti
elem annak megallapitasa, hogy a szabalyozasi koncepcié szempontjabdl kiket kell egy csoportba tartozénak tekinteni.
Az Alkotmanybirésag szerint el kell kiloniteni az allam, mint a gazdalkodas alanya jogait és kotelességeit a
gazdalkodas allami befolyasanak eszkdzeit jelenté (kdzhatalmi) jogositvanyoktdl. A mindenkori szabalyozas targyi és
alanyi 6sszefluggésében vizsgalhatd, hogy a megkuldonbdztetés alkotmanyos hatarok kézétt marad-e. Az eltérésnek
kelld sdlyd alkotmanyos indoka kell, hogy legyen. A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak feltétele, hogy megvaldsuljon
az egyenléként - egyenlé méltdésagli személyként - valé banasmadd. A diszkriminacié tilalma nemcsak az alapjogok
korében tett hatranyos megkilonboztetést zarja ki, hanem megkoveteli: a jognak mindenkit egyenl6en, egyenld
méltésagu személyként kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembe vételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni. Ha a
megkllonboztetésnek nincsen targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, akkor (!!I) az Onkényes,
alkotmanyellenes. Ezért, becslésem szerint a jogi normakat diszkriminacié cimén tamado fellépések tdbbsége nem
igazolodik.
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Kozpolitikaroél, feszlltségekrol

Az alkotmanyossagi fékpedalokat sokan nem akarjak észrevenni, meghallani. Nem j6 az, ha mindbssze az
Alkotmanybirésag térekszik elfogulatlan, j6zan mérlegelésre, mig az allami-kdzhatalmi-dnkormanyzati miikddés szamos
pontjan ugyanennek kevés nyoma van. Kétségtelenil vannak sllyos esetek, elditéletes helyzetek, visszaélések is,
csaklgy, mint a hagyomanyos, bejaratott demokracidkban. Ezek itthon rejtve egyre kevésbé maradnak, kezelésiikre a

kormanyzat gondot fordit. Ebben térésnek, visszalépésnek nincs értelme.

Ugyanakkor mintha az inga a tals6 véglet irdnyaba lengett volna ki, s ott id6znék. Divat lett ,helyi” diszkriminaciot
barmi aron felmutatni, (lddzni: akar van, akar nincsen. Szamtalan esetben fordult elé velem pl., hogy amint siker(lt egy
Ggy diszkriminaci6-mentes hatterét megvilagitani, az (jsag(ir6), a politikus lelkesedése, érdeklédése menten
alabbhagyott. A j6 példa érdektelen, csak a hirignek van hir-értéke. A talalas gyakran szélséségesen elfogult. A politika
(f6ként az OM-ben) erre még ra is jatszik. A feszlltségek eredete, hattere, mozgatdrugdi senkit sem érdekelnek. Nem
egy polgar(jog)i, ombudsmani vagy miniszteri akciobdl dbl az egyoldalisag, az a fajta direkt kivételezés, amely még
jobban szembedllithatja egy-egy teleplilés lakossagat. Szakadék kezd nyilni az altal, hogy egyes telepliléseken az
etnikai és masféle fesziiltség mar robbanas-kozeli, mégis az okokat senki sem kezeli, s6t még a térvényesség is
feldldozhatd, ha hatranyos helyzetli személyt, csoportot kellene elmarasztalni. Az egyik oldalnak alig(ha) lehet igaza,
csak 6t szabad megnevezni és kipellengérezni, a masik mindig vétlen aldozat. Oriiljon az a kdzségi vezetd, rendér,
tanar, szocialis dolgozd, akit rasszizmus cimén hirbe hoztak, ha a személyét vagy az Ugyét a legjobb esetben - az 6
érdekére hivatkozva - dontetlenre ki lehet hozni. Ebbdl igy nem lesz stabil torvénytisztelet, tovabba belato egyittélés,
egyuttmikddés. Szélséségesen szétszakadhatnak a jogok, a kedvezmények az allampolgari és mas koételezettségektol.
Jégtord Matyas ha nem taldl, csinél jeget. Ezzel a logikaval veszélyes gylelegy képzd&dik, amibdl akar valasztasi politikai

bomba is formalddhat. A kijézanodas jelei késnek.

Két egyforma tojas, ember, tényallds stb. nincsen. Nem igaz(sdg), ha egyetlen dontd vektor van: a politikailag
turbositott diszkriminacié-ellenesség, a tobbi jogi tényezd és érdek alarendeldédik ennek. Aki pedig ezt nem érti, majd
birsag és birésag rakényszeritil? Tisztazni kellene: all-e még a jogegyenlbség fészabalya, avagy esélyegyenléség cimén
barmi atirhaté, megmasithat6? Tordédlnk-e az EU altal tdmasztott versenyképességgel, vagy a gyakorlatban dogoljon
meg inkdbb a szomszéd tehene is? A hétkdznapokban inkvizicids heviiletet, adaz sajtdkampanyt, hibas politikai
konjunkturat latok. Az allami cselekvés PR-szempontjait értem, de aggbédva nézem, ha a fellépésbdl a hitelesség
kiveszik. Hiteltelen, ha azonnal diszkriminaciét emlegetnek, amint nem patikamérlegen kiszamolva ugyanaz jut egyik
embernek vagy szervezetnek, mint a masiknak. llyen az is, amikor pozitiv diszkriminacié cimén (Lasd: egyetemi
felvételi) akar a szinvonal is meredeken zuhanhat, csak a részrehajld politikdnak igaza legyen. Turelmetlenil és
vagdalkozva ,hosszra vagy besszre jatszani” kar, mert az egyik széls6ség hozza maga utdn a masikat. Sok év
mulasztasat ronammal bepétolni nem érdemes. Ezzel biztosan nem tartozunk Eurépanak. Igényes antidiszkriminacios
toérvényt atvinni lehet, s6t az egy kicsit el6ére is szaladhat, am egyetlen prioritasként, tlizdn-vizen at bevasalni aligha

sikertlhet.

Torvény és hattere

Szerintem az esélyegyenléségi torvény kétharmad-egyharmad aranyban jo. Dicsérem a progresszivitasat, ugyanakkor
aggodom a konjunkturdlis megkozelitései miatt. Tetszik, hogy rendkivili szakmai alapossaggal vette at, épitette
magaba azt a fogalmi rendet, amelyet az Alkotmanybirésag e téren kimunkalt. Sz6 szerint megtaldlhatok - és majd

eszerint értelmezhet6k - azok a jogi kategoriak is, amelyek eurépai mindség szerinti megitélést tesznek lehetévé pl. a
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kozvetlen és a kozvetett diszkriminacio tekintetében. A mar emlitettek szerint az egyhazak hitéleti tevékenységével
kozvetlenll 0sszefliggd jogviszonyokat is védi, tiszteli, autonémiara bizza a térvény /tv. 6. § (1) bekezdés c.) pont/,

kovetkezésképpen e cimén jogos aggodalomra nincsen ok. (A politika, benne az egyhaz-politika mas kaposzta.)

Elvi gondom mégis van e térvény kapcsan. Egy torvény sosem politikai esszé, nem erbszakolt cél-gyljtemény, és
végképp nem csak azoké, akik &daz diihhel végképp leszdmolnanak azzal, ami nekik nem tetszik. Ertékvalasztasaban,
ellenségképében egyetlen tdrvény - még a Btk. - sem lehetne tetszlleges, széls6séges. Nem helyénvald, ha a térvény
ezt sugallja: majd adunk mi ezeknek, hogy megtanuljak: merre lakik az Isten!? Marmost: az esélyegyenl6ségi torvény
bizony tobb ponton is elbukna, ha azt pl. a térvény elbtti egyenléséggel, s a ,mindenki egyenlé méltésagu személynek

“n

tekintendd” alkotmanyos mércével vetjik egybe. Ugyanaz az effektus érz6dik, mint a kozoktatasi térvény-médositas
egy-két doktriner szabalyanal (pl. titoktartas): a jo cél az ellenkezdjébe fordul, hatastalanna, komolytalanna valik,

amennyiben egyoldallsaga kicsorbul a j6zan ész érvein és korlatain.

Kar, hogy a térvény szamos helyen alacsonyabb szintli szabalyozasra bizva ,elényben részesitési kotelezettségeket”
irathat el6, azaz erészakkal megbontja a személyi alkalmassag mérlegelésének belathatd, kiszamithatd, valésagos
tényekre épulé rendjét. Munkahelyen, iskolaban X esetében 10 tényez8, mig Y esetében csak 1 ad lgydontd
mérlegelést? A mi toérvénylink nemigen akar kllénbséget tenni, latni kdzjog és civiljog, kdzhivatali eljaras és magan-
autonémia kozott, igy keményen és ingyen beavatkozik a piacgazdasag viszonyaiba. Ez kihat a versenyképességre,
tovabba rafinalt kiblvokra 6sztondz. A torvény zanzaja az egyenld banasmadd, amde parttalan az a kér és méd, ahogyan
altala pozitiv diszkriminacié - elényben részesités - telepithet6. Ennyire nem lejthetne egy, évtizedekre sz616
jogszabaly. Eurépaban a hangsily a jogegyenl6ségen van, s a nem toleralhaté vagyoni, szocialis kilénbségeket anyagi
juttatassal, nem pedig a tuloldal feltétlen torvényi megfeszitésével rendezik, kompenzaljak. A honi térvény negativ
oldalrél, megtorl6 logikaval fetisizalja a jogot: ez épplgy hiba, mintha semmibe venné. Mind e kdzben a torvény 10. §

(3) bekezdése épp’ a megtorlas fogalmat definialja.

Régen, faluhelyen élt egy mondas: az a céda, akire a vénasszonyok ezt mondjak. Védje meg magat vagy koltdzzék el,
akinek ez nem tetszik! llyesfajta logikaval mégsem helyénval6 térvénykezni. Aggddom, ha ilyen normat latok: ,Az
oktatasi intézményekben nem mikddhetnek olyan szakkorok, diakkorok és egyéb tanuldi, hallgatoi, szil6i vagy mas
szervezetek, amelyek célja mas személyek lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése”. Minden azon mulik, ki
mindsit célt, szulét, csoportot, kirekesztést. Adott esetben jogon kivilre kerllhet(ne) igy - a cél folytan - a
pedagdgusokat a tettlegességtol megvédd szuléi munkakdzosség, vagy az iskolai fegyelmi forum, mely nem elnézé a
tankoételezettség megszegése dolgaban, avagy az a tamogatdi forma is, amely megteremti a roma és nem roma didkok
Osztondij-kulonbségének egalizalasat. Jogvita esetén a bizonyitasi tehernek a (részbeni) megforditasa /torvény 19. §

(2) bekezdés/ akar kilatastalan helyzeteket, igazsagtalansagokat is hozhat.

Ordk axiéma: a j6 torvény csak par lépéssel jar a kdzgondolkodas el6tt. Valhatnék ez j6 iranytiivé a joggyakorlat

szamara.
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