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A cim figyelemfelhivd széjaték. Egy friss hatarozatot

szemléltet: nem koénnyld koz6s nevezére hozni Cim
kibékithetetlen dolgokat. Nem mindig né 6ssze az, ami S 2 i »g_gy »Iés
ideig-6raig Osszetart(ozik). Az Alkotmanybirésag (AB) Zasz orsza u
2004. marcius 23-an, kedden kiadott, 935/A/2003. .
szamu, tObbségi hatarozata ambivalens kompromisszum. Datum

Minimalis, vagy talan kielégit6 valaszokat ad az allamfé 2004_03_24_
alkotmanyossagi gondjaira a rendes polgari nevén a

Lbefektetdk és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos egyes torvények modositasarél” sz616, a kozbeszédben lex

Szasz-ként elhiresult normarodl. Ha kedd, akkor ez....?

Négy kulcsmondat kdvetkezik, sommas megjegyzéssel kisérve: 1.) Alkotmanyellenes a PSZAF-elndk és helyettesei
menesztésének maodja folytan keletkez6 jogbizonytalansag, a régi és az (j vezetési szisztéma kozotti atmenet kezelése.
Ebben a testlletnek teljesen igaza van. A PSZAF ,Pénz-orszagban” csaknem élet-haldl ura. Rettenetes baj szarmazhat
abbdl, ha meghatarozhatatlan ideig még azt sem tudni: ki gyakorolja a szervezet hatésagi jogkoreit!? Kar volt azonban
e ponton megallni, tovabbot inteni. 2.) Nem lett alkotmanyellenes(sé nyilvanitva) ugyanakkor a térvény egésze. Tény,
hogy abban a maganpénziigyek rendjének garantalt, fegyelmezett mikodését elémozditd, politikailag indifferens
megoldasok is voltak. Szlikség is van rajuk. Am a jogi el6készités - hogy, hogy nem - megint becsapésra, kritikdn
alulira sikerllt. Némelyeket meg se kérdeztek arrél, amirdl joguk lett volna el6zetesen véleményt mondani. A talaros
Uizenet itt mély csalddas: ezentll se muszaj emberszamba venni az érintetteket, mert még olyat taldlnanak mondani,
amin el kell gondolkodnil? 3.) A Kormany, az Orszaggyllés kdzigazgatast érintd atszervezése nagyfokl( szabadsagot
élvez, és ennek kapcsan allami vezetdk id6 el6tti felmentése sem kizart. A mondat elsé fele evidens: a mindenkori
politika megszab(hat)ja, hogy milyen struktlrat tart célszer(inek. Val6ban lelke rajta. A masodik rész mar
problematikus, mert a nemkivanatos személyeket gy is meg lehet donteni, hogy a szervezeten csavarnak egyet, s 6k
ettdl, ,jogosan” foldonfutéva valnak. Ugyes?! Ha ez manifesztalodik, el6bb-utdbb kalandvagy vagy hatalom-imadat kell
a koztisztségre val6 palyazashoz, mivel normalis szakember nem csinal(tat) bolondot magabdl. Helyesen utalt ennek
tétjére, jogi sulyara egy-két alkotmanybird. 4.) Végil, az AB szerint a torvény-el6készités rendje ugyan sokkal jobb is
lehetne, de most un. kdzjogi érvénytelenséget nem allapitottak meg. (Az un. kdrhaztérvény kapcsan ehhez megvolt még
a kell6 elszantsag, batorsag.) Eljarasi hiba miatt egykor meg lehetett semmisiteni egy kormanyrendeletet is,
esetlinkben azonban e térvény atsuhant a Iéc alatt! Itt - dgymond - az alkotmany szamszerd, direkt normaja nem

sérilt, a tobbi, kit érdekel?

Ide két megjegyzést teszek. Mindketté paradoxonra utal. Idézem a hatarozat Il. rész harmadik bekezdésének elsé
mondatat: ,A jogallamisag elvébdl fakad, hogy a hatalyos jogi rendelkezéseket be kell tartani”. Majd a hatarozat kb. 10
oldalon bizonygatja: kivéve, ha mégsem okvetlenll muszaj, avagy ez mar masnak a problémaja és feleléssége. Ez id6
szerint nincs masik, kilsé hatalmi szerv, amelyik - rendeltetésénél fogva - a jogi selejtet kigyomlalna. A jogalkotas
szégyenletes hibaiért ndvekvd arnyék vetll a tal elnéz6, szandékos bakik és stiklik irant is k6zombds AB-re. Valdjaban a
helyzet Ggy all, hogy a jog(szabaly) lenne a tarsadalomtudomanyok matematikaja. Egy tisztességesen el(6)készitett
torvény olyan tiszta, mint egy matematikai képlet, nincsen abban egy felesleges vessz& sem. Mindennek megvannak a
szakmai szabalyai, amelyek még gondatlansagbdl sem sérilhetnének. Ahogy a matekban nem mindegy, hogy osztunk
vagy szorzunk, (gy a jogban sem szabadna axiomat, gyartasi technolégiat sérteni. Ha mégis megtorténik: korrigalni kell.

A kézhatalom gyakorlasanak egyedi hibaiért ma mar mindenféle felel6sség megall. Az ezres szériat termeld, normativ
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hiba, visszaélés ellenben bocsanatos biin, ha éppen nem dics6ség? Rendszerhiba, ha az AB mégis ilyen trikk vagy

mal6r esetén, valogatva, csakis a jéghegy cstcsaval 6hajt foglalkozni. igy sohase jéviink egyenesbel!

Az AB dolgozta ki imponalé minéségben anno: mi mindent kovetel meg a demokratikus jogallamisag alkotmanyos elve,
tétele. Szépen be is mutatja ezek részelemeit a dontés: ,(kiszamithatésag, elérelathatdosag, stabilitas, a Iétrejott
jogviszonyokba valé beavatkozas tilalma, a szerzett jogok védelme, felkészilési id6)” /Ill. rész, 10. oldal/. Vajon
Osszefér-e ezzel, hogy - a politikai bajvivastdl frusztralédva, a sokszor nem létezd az aranykozéput kedvéért - az AB

egynémely hatarozata kiszamithatatlanabb kezd lenni, mint egy harmas befut6?

Ismereteim szerint pont ezt a dontést senki sem varta. Fél6, belenyugodni is a legtdbben csak falbél fognak. Ez rossz
jel, minthogy a kiizdelem folytatodik, mas eszko6zOkkel. Az elére latszott, hogy totalis gy6zelmet az allamfé most nem
arat. igy is lett. Annyi szintligy bemérhetd volt, hogy a torvény érintetleniil nem maradhat. Es 16n. Am a tobbi: ha akarom
vemhes, ha akarom, nem az. Focinyelven szélva: majdnem mindenki szamitott egy-két ziccerre, tizenegyesre, sarga
és/vagy piros lapra, mégis a bir6(sag) adott két kozvetett szabadrigast, majd lefljta a mérkdzést, legaldbbis annak
elsé félidejét. Mindenki jarhatott volna sokkal jobban, de I1ényegesen rosszabbul is: az okos lany hozott is meg nem is
ajandékot a kirdlynak. igy az Ugy okuldsul nem szolgal, sziporkdzé szakmai revelacié nem jott. Helyette: tilteng az
egyrészt-masrészt megkozelités, a jogi levezetések kudarckerlléen hosszadalmasak és bonyolultak, igényes

jogfejlesztd szerep megint csak nem kovetkezik. Inkabb az latszik: pillanatnyilag ennyiben sikerlilt megegyezni.

Sé6t, a négy parhuzamos indokolas, még inkabb a harom kilénvélemény a testlleten bellll is elvi térésvonalakat sejtet.
Ezt szemlélteti, hogy a 32 oldalas dontésnek kozel a fele kiegészit6, opponaldé kommentar. Ezdttal a (jog)politikai
értékvalasztas szerinti sarkitds is felsejlett a testliletben. Voltak hatarozottan allamfé-barat, ugyanakkor
alkotmanyellenességet nem is latd okfejtések. Ennek meglehet még a bdjtie nemsokara, amikor 0j, karakteres,
flggetlen, nem menet kbzben betanitandd alkotmanybirdkat kellene talalni, megvalasztani, s vellk egyltt a joguralmat

el6bbre vinni. Szasz-orszag példaja vajmi kevéssé 6sztonzo.

A partpolitikusok hozzafliznivaléi adtak meg a kegyelemdofést, biztositottdk a habot a tortdhoz. Mondanival6 igazan
csak egymasnak szélt. Tanulsag, felelés, okszerl, mértékadd cselekvési elgondolas, elvszerl korrekcid, barmiféle

katarzis megint nincsen, nem is varhat6. Majd csak lesz valahogy, mert Ggy még sose volt, hogy sehogy se lett volna.
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