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A sorsom mostanaban hihetetlenil erés emberek -

birk6z6k - kozé vezérel. Megilletbdve latom, hogy Cim
nagysagukat elsésorban nem a kilok szémei, hanem a Egy kiSIén kegyelme
lélek ereje, rendithetetlen méltésaga adja. Ok tudjak a y

bennik szunnyadé erét féken tartani, majd j6 célokra .
forditani.  Fegyelem,  Onzetlenség,  segitbkészség Datum

szarmazik ebbdl. Sokunkban ez nincsen meg. Sodrédunk, 2004_02_09_

olykor indulataink uralnak, néha - kinunkban - 6rokre

megbant, rossz dontéseket hozunk. Gyarlé emberek vagyunk mind, még ha nem is gyilkosok. Néhai professzorom bolcs
intelme volt: a lopas és az 6lés az a két hibas tett, amelyhez minden felnétt ember legalabb egy életben egyszer kozel
kerul. Ki mondana meg, hogy is van ezzel egy gyermek, akinek alig van valasztasi lehetdsége, nala a valésag és a
képek vildga osszefolyhat, mind e kozben, gyengébb félként sokévnyi megalaztatast kell - az Ovéi kozott -
elszenvednie? Amikor a cérna szakad, rengeteg mdlik a véletlenen, a szerencsén, a sors kegyelmén. A nagyon nagy baj
alkalmanként meglszhat6, de egy életre el is meszelheti magat az ember. Nem mindig szerencse dolga. Akinek nem

sikerl jol kijonnie a vétekbdl, néha megkapja azok részét is, akik megusztak. A biintetdpolitika is csak politika.

Az atlag-ember 6hatatlanul is a ,nagy burkusokhoz” hasonldkat keres a filmekben, a hétkdznapokban, féleg pedig a
kozéletben. Idénként felbukkan egy-két ilyen cslcs-személyiség, igazi nagy dontndk, gyakran viszont az ambivalencia, s

a frusztraltsag ezt eleve meggatolja.

A kérdés lefordithaté a keresztényi konyorllet és megbocsatas valésagos meglétére és/vagy Ulres emlegetésre,
tényleges elvetésére is. Lelkében, emberségében, empatidjaban erfs személyiséget - a sporton kivil, példaul a
kdzhatalomban - viszonylag keveset latni. A koriilmények sem kedveznek a pozitiv kidllasnak. Nincsenek letisztult
viszonyok. A gyermekeink - szeretet-teli nevelés helyett - rémes példakat latnak nap mint nap. Mintat, leckét kapnak
sok gyalazatos dologbdl. Ezeket - jobb hijan - néha elfogadjak a megoldas végss, kétségbeesett eszkdzeként. O blinlik
volna ez els6sorban? Széls6ségek uraljak a kdz-, és a maganigyeket. A mindent vagy semmit logika aldozatokkal,

veszteségekkel is egyltt jar.

[tt van most el6ttiink egy gyermeklany, immar leendé ledny-anya sorsa. S. K.-at semmiképpen sem tekinteném
aldozatnak, de vesztesnek igen. Kétségteleniil, immar jogerésen is felelés az édesapja halalaért. Am a gyilkos 16vés
mar csak végjaték, nem pedig az egyetlen blin volt a csaladi tragédiaban. Talan demagégia, mégis vallalom: a bintetés
fele azok zsakjaba varrhat6, akik a kislanyt nevelés nélkll hagytak félig-meddig felndni. A legkdzelibb hozzatartozé - az
édesapa, leendd nagypapa - elvesztése mindenképpen szornyl trauma. SzUl6 és gyermeke kozotti jogi kdzust azonban
sosem zar le pusztan egy biréi itélet. A tett nem visszafordithatd, de az engesztelés, a belatas ideje majdnem mindig
eljon. Nem mindegy, hogy ehhez a jog ad-e segitséget, vagy hadd hulljon a férgese? Mindez a blinért jaro feltétlen
megtorlas és/vagy a méltanyos megfontolas, tovabba az ifju tettes nevelése, ugyanakkor a bébire ki nem hatd
korilmények mérlegelésének a dilemmajat hozza. A demokratikus jogallam biintetépolitikdja sllyosan megroétta a
tettest, de vajon itt volna a torténet vége? Neki most mar annyi? Szlletendé gyermekének is? Hetediziglen sljt a
bilintetés? S. K. térvényes (!) elitélése utan felfelé vagy lefelé mutat-e hiivelykujjaval a Koztarsasag - ma mar ez a

kérdés? Lassuk ennek néhany jogi dsszefliggését!

Igazsagtalan és értelmetlen volna a szigor( itéletet kiszabd tablabirésagot kritizalni. Védte a maga sajatos eszkozeivel
az emberi életet, s egy viszonylag egyértelmi lgyben végrehajthatdé szabadsagvesztést szabott ki, emberdlésért.

Dontése megfelel a Btk. normainak, a sok tényezd egylittes mérlegelése igenis hozhat ilyen eredményt. Elvileg most
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fellilvizsgalat volna kérhetd, illetbleg - elementaris Uj fejlemények jelentkezésekor - perujitas johetne még szamitasba.
Ezek alapjai, indokai egyel6re nem latszanak. A sajnalatosan gyakori, s a publikumnak sz6l6 lGgyvédi latszat-fortélyokat
kar széba hozni. A hirek szerint az elitéltnek ez év marcius elején kell(ene) bevonulnia a blntetés-végrehajtasi
intézetbe, ami aldl az el6rehaladott terhességre tekintettel halasztas kérhet6. Ez rendszerint tiszta sor. Valamikor a
szlilés utan azonban a ,let6ltés” a végsokig biztosan nem hizhaté el. Ezt elkeriilendd, alkotmanyos lehetéségként

marad az allamfdi (egyéni) kegyelem. Lassuk a f6bb tudnivalokat!

Altalanos, ill. kozkegyelem térvényi formaban jelenik meg, igy az az Orszaggy(ilés hataskdre. Idérél-idére felmeril ennek
varhato (pl. a bv-intézetekben remélt) elbterjesztése, de rendszerint koppanas a vége. Tudomasom szerint ilyen ma
sincs napirenden. Ha volna, avagy valamikor lesz, az enyhébb silyl esetekben (!) altala mentesség is kaphatd, avagy a
még hatra 1év6 blintetés kisebbre zsugorodhat. Az Alkotmany 30/A 8. (1)bekezdés k.) pontja szerint ugyanakkor a
kOztarsasagi elnok gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, ugyanezen § (2) bekezdése pedig e jogkér gyakorlasat

(igazsagligyi) miniszteri ellenjegyzéshez kéti.

Kérni barkinek barmit szabad, de természetesen alanyi jog a kegyelemre senkit sem illet meg. Ez az elndki hataskor
vilagszerte ismert, kilonos jelentésége ott van, ahol halalblntetés is kiszabhatd. Szerencsére, itthon ilyen tétje a
dolognak mar nincsen. A kegyelmi inditvany nem valhat szuper-fellebbezéssé, nem is gy mikddik. Alkalmazasa altal
az allamfé a legkevésbé sem a jogerds birésagi itéletr6l mond véleményt, nem azt (bereli, hanem sajatos
emberiességi-igazsagossagbeli szempontokat mérlegel. (EIndki kegyelem nem is csak a mar lezart esetekben fordulhat
eld, hanem az eljaras korabbi szakaszaban is.) Kivllalloként helyénvaldnak latom azt a gyakorlatot, amit e téren az
Igazsaglgyi Minisztérium dontés-el6készitése, és az allamféi csapat egyuttmikddése betdlt. Volt mar korabban e
korben diszkrepancia, de - szerencsére - ritka a koccanas. Nem latok abban sem kivetnival6t, hogy nem tul gyakran
adnak elndki kegyelmet. Hiba volna ezt mindennapossa tenni. Beleszélni semmiképpen sem szeretnék a konkrét Ugy
majdani elbirdlasaba, de nem késziilt volna el ez a cikk, ha S. K. esetében nem latnék a jogilag korrekt itéleten
tllmutaté méltdnyossagi megfontolni valokat. igy: S.K. majdnem vétsképtelen korban volt a tett elkdvetésekor, nem az
6 hibaja volt a rémes csaladi mili6, s a neveltetés bajai sem &t terhelnék. A kir6tt blntetés immar két élélényt suijt,
mivel az akarva-akaratlanul a bébire is kihat. A blintetés elviselése sokkal nehezebb egy babaval, mint nélkile, és egy
tinédzser-kord ledny esetében végképp nem volna szabad feladni, hogy j6 UGtra térhet. A tarsadalomnak is van
addssaga S.K-val szemben, nem csak neki mindannyiunk el6tt. Nem félnék most attél, hogy rossz precedens

teremtédik a belatassal.

Par sz6t a miniszteri ellenjegyzésrél. Lényege, hogy ez altal a miniszter a kibocsatott aktusért az allamfétél a (politikai)
felelbsséget atvallalja. Az alkotmanyjogban az ellenjegyzés a végrehajtd hatalom cselekvési egységének is a garancidja.
Azt is irja a tankonyv, hogy par szaz évvel ez el6tt, a kialakulasakor az ellenjegyzés arra is szolgalt, hogy az uralkodd
tanacsadéja ismertté valjék. Kovetkezésképpen: az ilyen Ugyekben nincsen két, egyenrangl mérlegelés, hanem a
dontés politikai 6diumat a kormany viseli. Mégis elképzelhetd vajon, hogy nem lesz egy véleményen a miniszter és az
allamf6? Ad absurdum igen: a miniszteri felterjesztés jovahagyasa elméletileg kérdéses lehet!? Mikor mond(hat) nemet
az allamfé? Akkor, ha a jogszabalyban eléirt feltételek nem teljesiiinének. llyenek esetlinkben nincsenek. Akkor is, ha
megitélése szerint e dontéssel az allamszervezet demokratikus mikodésében sllyos zavarok kévetkeznének be. Ez
egyfajta alkotmanyos felhatalmazas, rendkivili és végso biztositék a kdztarsasagi elndk szamara. Mint ilyen, végleges
és felllbiralhatatlan. Olyan okot viszont az alkotmany(jog) nem ismer, hogy - mondjuk - az inditvany befogadasa a
lelkiismereti meggy6z6déssel ellentétes. Nincsen két blintetépolitikai centrum sem: egy hagyomanyos és egy

liberalisabb.
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Politikai bajvivas nem prognosztizalhat6. S.K. tovabbi sorsa e nélkil is jelzésértéki lesz.
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