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B. A. (jsagir6-fészerkeszté nagy nyilvanossag el6tt,

jelentés érdeksérelmet okozva megragalmazta M. |I. Cim
parlamenti képvisel6t. Ezért 6t a birdsag elsé fokon 10 Tén Téncsicsf,
hénapnyi, foghazban letéltend6 szabadsagvesztésre -
itélte. A hirt a publikum harom médon kommentalta. Par .
Ujsagird a sajtészabadsagot kezdte félteni. Tévesen. Datum

Néhany jogasz megiitkdzott azon, hogy ezittal nem 2004_01_24_

pénzblintetést szabtak ki. Tévesen. Voltak, akik

példatlanul brutalis itéletet emlegetettek, netan Gj Tancsicsot lattak feltlinni. Hamis vizié. Jomagam sima, k6ztérvényes
blnlgyet érzékelek. A birosag korrekt dontést hozott, mégis 6 (lesz) tekinthetd az elefantok naszanal kézépre szorult

kisegérnek. Nem volna fair ez.

Szamomra az eset politikailag méltatlan a széra. Izgalmas médiajogi Osszefliggéseket, cseppet sem kozkeletl

tudnivaldkat viszont szivesen osztanék meg az olvaséval.

A Btk. 179. § (2) bekezdés igy sz0l: ,A blintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a.) aljas indokbol
vagy célbdl, b.) nagy nyilvanossag el6tt, c.) jelentdés érdeksérelmet okozva kovetik el”. Ergo: egy, plane ketté6 mindsitd
korilmény fennallasakor a pénzblntetést tessék elfelejteni, marad a szabadsagvesztés. A jogi tolvajnyelv Chibo-t
emleget (a legtdbb, mi adhatd), nos, ez esetben még %> Chibo se jott Ossze. Az el6z6 kormany Btk-ba iktatta:
LHatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel ko6zépmértéke iranyadd”, am ezt a jelenlegi
kormanyzat 2003. tavaszan eltéroltette. Micsoda bizarr horgés lenne akkor, ha most éppen ezt alkalmaztak volna!?
Lapozzuk visszabb a Btk-at: ,Az egy évet meg nem halad6é szabadsagvesztés...végrehajtasa...felfliggeszthetd, ha -
kilénosen az elkdvetd személyi korliményeire figyelemmel - alaposan feltehet6, hogy a bintetés célja annak
végrehajtasa nélkll is elérhet6”. Csak ,kiUlonds méltanylast esetben” lehet ezzel egy év folé /két év ald/ menni.

Esetlinket a birésag Ugy itélte meg, hogy a biintetési cél megvaldsulasahoz B. A-nak Ulnie kell.

A jogaszok sllyos feleldssége, hogy nem magyaréaztuk el az embereknek, hogyan folyik a biréi mérlegelés. ime: tértént-e
blincselekmény, s ha igen, mi az és ki kdvette el? Felelés-e jogi értelemben a vadlott ezért, s ha igen: mik a bintetés
keretei, tételei, kiszabasanak elvei? Ha szabadséagvesztést kell kiszabni, milyet és mennyit kell adni? Es ha mindez
megvan, akkor (!) teszik mérlegre: végrehajtandd vagy felfliggesztett blntetés célravezeté-e? A bintet6 itélkezés
axiomaja mondja: a felflggesztett szabadsagvesztés nem 6nallé blintetési nem, ezért rossz az a gyakorlat, amely a
végrehajtas felflggesztését a blintetés hosszabb tartamaval ellensulyozza. Mégis: az utca embere, szamos Gjsagiro, de
sok Ugyvéd is meg van gy6zédve arrdl, hogy masfél év foghaz felfliggesztve enyhébb penitencia, mint négy hénap
letoltendd. A birdsag esetlinkben a szakmai szabalyok mentén tette a dolgat. Mi itt a brutalitds, a precedens-jelleg?

Mikor kezdjlk végre a torvényt Ggy érte(Imez)ni és betarta(t)ni, ahogyan az le van irva?!

Magyarorszagon hihetetlenl olcs6 (lett) masok becsllete, emberi méltésaga. Nem sokat kockazat, aki arté szandékkal
belegazol mas tisztességébe, johirnevébe, ugyanakkor vérig van sértve, ha 6t éri nemes vagy nemtelen tdmadas. Ria,
ria Hisztéria!? Pedig ezek nem piskéta-sllyd tGgyek. Nem lesz mindenki tettes, de barki lehet aldozat. Nem allhatunk ki
orszag-vilag elé bizonygatvan: nem vagyunk aruldk, nem tapad a kezlinkh6z négy ember vére, halala. A legtébben
ilyenkor Ugyészséget, Uj Btk-at kdvetelnek, ahelyett, hogy a polgari és a blintetd igazsagszolgaltatas el6tt védenék meg

igazukat. A jogban sem repul a sult galamb.

A sajtétorvény igy sz6l: ,A sajtoszabadsag gyakorldasa nem valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény

elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot és nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével”.
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Aztan: az Gjsagird /a sajtonal hivatasszerlien tajékoztatasi tevékenységet végzd személy/ hivatasa gyakorlasa soran
Lkoteles megtagadni az olyan kozlés tartalmi kialakitdsaban valé kézremiikddést, amely ellentétben all e torvény

rendelkezéseivel.”

Hamis allitas, hogy a blintet6jog, illetbleg a birdsag abszolit médon megkdti az Gjsagird kezét. A tények tekintetében a
jog valdéban szigor(, am a kritika, a biralat, az értékelés szabad. Egy orszaggylilési képvisel6 - a jog szerint hivatalos
személy és un. kdzszerepl6 - egy atlagembernél tobbet kételes elviselni a kritikabol. Még a kellemetlen, fajo biralat is
szabad. Rostelkedve ismerem be, hogy egy heves vitdban egy honatyat az alkotmanyjog tekintetében funkcionalis
analfabétanak mindsitettem, és vélem annak ma is. Orémtelen(il, &m tiirelemmel teszem zsebre, ha pl. az internetes

hozzasz6l6k lehlilyéznek. De mondjuk, ha politikusnak titulainanak, kikérném magamnak.

Az Alkotmanybirésag nevezetes 1994. évi 36-0s szamul - a mostani perben is citalt - hatarozatabd6l sem kovetkezik,
hogy mindent le kell nyelni. A kdzszereplére ragalmat sz6ré6 személy igenis blintethetd, ha a becsllet csorbitasara
alkalmas tényrdl tudta, vagy kell6 koriltekintés esetén tudnia kellett volna, hogy az valétlan. Elvarhaté mindenkit6l,

hogy a véleménynyilvanitas alapjogat felelésen gyakorolja.

Az emlitett, maganvadas per kulcspontja az volt, amikor - a régi iratok alapjan - az un. valésagbizonyitas kudarcot
vallott. A térvény felteszi, hogy az emberek becslletesek, rélu(n)k a tarsadalomban kedvezd értékitélet él. Ez a vélelem
azonban megdonthetd, hiszen léteznek becstelen személyek is, és adott esetben indokolt lehet az err6l sz616 tények

nyilvanos kifejezésre juttatasa. B.A. és M.I. afférjaban nem (It a vamzervad, tehat mas fog Ulni. Ennyi.
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