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A Tilos-tlintetésen tombolt a verbalis agresszid, majd volt

egy kis ,rdadas”. Elégették az izraeli zaszI6t, inzultaltak Cim
egy fotost és paran dobaldztak is. A rendbrség atmeneti E -
vaksag utan kozosség elleni izgatds miatt nyomoz. Az ges
esetet szakmam tobb jeles képvisel6je értékelte. Két .
egyforma nézet nem volt koztli(n)k. Akadt, aki Datum

garazdasagot, mas kdzosség elleni izgatast latott, megint 2004_01_13_

mas ugyan semmit, de blincselekményt latna szivesen, s

volt, aki kizarta, hogy Btk-sértés tértént volna. Mindez mutatja a jogélet meghasonlasat, térékeny nivojat, a blntetbjog

fetisizalasanak divatjat, és némelyek részrehajlasat.

Kétféle jogasz van: 1.) Aki csakis alperes vagy felperes tud lenni, partatlan soha. 2.) Aki targyilagos kivan maradni,
kilénosen csatazajban jozan. Az egyik tabor (6n)igazolast 1at a gydloletbeszéd elleni torvény megalkotasaban,
mondvan, hogy ,ezeknek” mas nem hasznal. A masik arra is gondol: nem éppen azért (is) akartunk és hoztunk létre
plurdlis demokraciat, hogy abban arcatlan igazsagtalansagokat, ériltségeket is lehessen kommunikalni. Még a zsenge
demokréacia is jobb, mint a diktatira, s nalunk minden szabad, ami nem tilos. Utélag ,bétékazni” jogi mihiba, a
tehetetlenség bizonyitéka. Ebben a szisztémaban egy vildg valasztja el a megvetésre méltd gonosz szandékot,

izléstelen, barbar viselkedést az allamilag Gldézendd blincselekményektél. 10-15 éve ezt még tudta Magyarorszag.

A Tilos-affér jogi mindsitése tanulsagos (volna). Nem tortént ott ,Nemzeti jelkép megsértése” /Btk. 269/A.8/, mert az
csak a Magyar Koztarsasag szimbdlumainak a védelmét rendezi. Kozel 200 orszag jelképeinek honi oltalmazasa
felesleges, illuzérikus volna. Nem valésult meg a ,Kozdsség elleni izgatas” sem. Kétséges, hogy volt-e gylldletre
uszitas, tovabba egy allami lobogd elégetése kodzvetlenil nem valamely etnikai csoport elleni tett, még ha utalas

kozvetve fenn is all. Nem volt ,Gardzdasag”, mert annak tényallasi eleme az ,er6szakos magatartas”.

Hanem, a dolog innentdl érdekes, miutan - szerintem - 3 szabalysértés is megvaldsult. Igaz, ezek itthon bagatell
Ggynek, széra sem érdemes szankciondlasnak szamitanak, ezért a hatésagok nem is mennek elébe és utana. A

kozlekedési szabalysértések talan hoznak egy kis izgalmat, de a tObbire legyinteni szokas. Lassuk:

»Rendzavarast” kovet el, aki kozterlleten verekszik, mast verekedésre hiv fel, avagy olyan kihivéan kdzdsségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, s ezért elzarasra
vagy 150 ezer forint pénzblntetésre itélhetd. Rend6rségi hataskor a felderités, a szankcionalas a birésagé. Mind a
fotds inzultalasa, mind a zaszl6égetés ide vald. ,Koztisztasagi” szabalysérté az, aki kozterlleten szemetel. Nincs hir
arrél, hogy az égésterméket szorgos kezek maguk takaritottak volna el. Piti gy meglehet, de a jogallamot éppen ezek
az el nem nézett, kis Ugyek hitelesitik. Ha mar nulla toleranciar6l beszélink. A helyszinen kiszabhatta volna a
kozterllet-felligyeld, a helyi 6nkormanyzati el6adé a birsagot, vagy feljelentés alapjan 50 ezer Ft. is megallt volna. Még
csekélyebb silya, amde szemléletes kazus a ,Veszélyeztetés targyak elhelyezésével, eldobalasaval” ciml tényallas.
Eszerint, aki targyat masokat veszélyeztetve dob el, helyszinen is megbirsagolhato, vagy 20 ezer Ft-ig terjedd birsaggal

sUjthatd. A harom szabalysértés 6sszeadddhat.

Talan kinevetnek a fentiekért. De nem a blintetési tétel nagysaga, hanem a blintetés elkeriilhetetlensége tart vissza.
Ha a demonstracié helyszinén van mindenki, aki szamit és intézkedhet, és az elsé 15-20 delikvenst nyomban
megcsipik és ,megmérik”, a probléma méregfogat kihlztak volna. Megtanulna mindenki, hogy balhézaskor neki is van
kockazata, a torvény el6l nem menekilhet. Piti bajkeverdk - stilszerlien - pitidner elitélések révén kerliinének a

helylikre. Lennének aztan vallrdl indithaté szemetelék, hogoly6zok? Aligha.
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