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Orvosi mihiba barmely kdzkérhazban megeshet. Nem

szokas vele komolyan - oki alapon - szembe nézni. Amig Cim

nincs nagyobb drama, majd’ mindenki megértéen tordeli KéfhéZl (Jogl) mﬁhlba

a kezét: Istenem, ez rémes, de hat szegénynek igy se, Ugy

se jo. Még szerencse, hogy nem vellnk tortént a baj. Détum

Ugyanakkor ahany kozség, annyi temetd. A kilvilag

hozzaallasanak is az a f6 mércéje, hogy kéne ugyan 2003'12'16'

valamit tenni, de a legsulyosabb, felelés Iépést Ugyse

meri senki megtenni. A kockazat egy emberé, nem mindannyiunké. Neki annyi, de a tébbiek esetleg meglszhatjak.

Vagy ha nem, hat vetlink ra egy keresztet. llyenfajta cinizmus lett a divat.

Ha a Tisztelt Hazat egy nagy, lepukkant kérhaznak tekintjik, rajta hasonlé szimptémakat fedezhetiink fel. Diszes, am
tartalmaban megfoghatatlan, kiismerhetetlen, kevéssé rokonszenves nagyizem all a Kossuth téren. Miikbdésébe az
allando6 stressz be van kddolva, a riziké-tényezok folytonosak és nagyok. Empatia, tajékozott dnrendelkezés, mediacio
jobbara csak szavakban Iétezik. Orvost senki sem hiv, van elég. Mind az input, mind az output ,termék” lazas allapotd,
tomik is mindenféle szerrel, gyakran mégis mar csak a csonkolasos mitét hozna kell6 gyé6gymodot. FEIS, hogy akkor
meg véletlenll a masik labat vagnak le. Ebbe-abba nem egyezik bele a 386 paciens. Passzi6bdl, gondiizéként a maguk
allapotat kommentaljak, egymast ijesztgetik. Sokaig késhet(ett) a felismerés: legaldbb eret kéne vagni rajtuk. Ehhez

kilsé konzilium valt nélkilozhetetlenné.

Ezt a szerepet vallalta fel az Alkotmanybirésag (AB) december 15-én, amikor két /1/ tébbségi hatarozataban elrendezte
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az un. kérhaztérvénnyel kapcsolatos kézjogi alapkérdéseket. A ,kérhaz” csak(ugyan) jelkép, mert egy évtizede a nagy
allami déntéshozatal /itt: a torvényhozas/ mas eleme sem vizsgazott volna kit(indre. Az AB felismerte: hic Rhodus, hic
salta, vagyis egy csondes szalonrémi, egy maszatolds mar nem segit. Ideje kiallni a rendszervaltas lényegét is ado
jogallami elvek mellett, még akkor is - s&t éppen akkor -, amikor kezdjik megszokni, tudomasul venni a rossz és romld

tendenciakat.

A felvezetést azért érzem fontosnak, mert szemléltetheti: attorés tértént, de az nem a semmibél jott, és csak az
id6zités, de nem a markans verdikt okoz meglepetést. Prognézisom szerint j6t fog tenni a magyar jogallamisagnak az,
ha egy kulcseleme: a hatalommegosztas tisztabb, egylttm(kodébb lesz. Ha példaul toébbet tudunk meg az
Orszaggyllés és az allamfé jogi kapcsolatardl. Az az igénytelenség, ami kezdte beboritani a kdzpolitika vilagat, nem
természetes és nem is tarthatd sokaig, ezért az AB cezlraja még éppen idbben jott és eleven pontot taldlt.
Koérhaztorvény-lgyben ugyanis senki sem makulétlan: az el6z6 kormanynak az un. ,Mikola’s csomag’-ja (intézményi
térvénye) alapvonasaiban éppoly kétségbeejtd, 6nkényes jogi nonszensz volt, mint lett bel6le a maiak fékezett habzasu
utanlévése. Egyes partok potidlagos tbkebevonast elutald, demagog probalkozasa pedig - valés alternativa nélkil - az
alkotmanybéli ,szociélis piacgazdasag” megfojtasaval ért volna fel. Nem allitom, hogy az AB keresett maganak egy

népszeritlen blinbakot, de keresve sem talalhatott volna jobbat a deresre hlizashoz.

Es akkor most ldssuk a hatdrozatokat! Az egyik (525/G/2003. sz.), a Koztarsasagi EIndk alkotmanyértelmezési
kérdései lgyében sziletett dontés - 6t kildnvéleménnyel és harom parhuzamos indokolassal - 31 oldal terjedelm,
mig a masik (530/B/2003. sz.), maga a megsemmisit6 ,itélet” - két kulonvéleménnyel - 21 oldalra rag. A szamok is
jelzik: a nagyobb csatat, a jelentGsebb sllyt az absztrakt értelmezési kérdések jelentették, de a kdzvéleményt mégis
inkabb a ,tarvagas” foglalkoztatja. A két hatarozat ikerpart alkot: egyik sem dnmagaban fontos és értékes. Lévén ma tiz

tagja a testlletnek, az Alkotmany értelmét feszeget6é allamféi kérések valaszardl sz616 hatarozatot az AB elndkének
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voksa dontotte el, mig a masik dontés 8:2 aranyban sziletett meg. Sokan és sokfélét inditvanyoztak az AB-nek, kdztiik
jogalkotast is. Ezért az Ab a sajat dontési rendjének megfeleléen ,elutasitd” és ,visszautasitd” rendelkezéseket is
kiadott. Erdemi, tartalmi norma-fellilvizsgélat viszont nem tdrtént: ha ugyanis méar van elég ok a megsemmisits
hatarozat meghozatalara, akkor ott megéalinak, nem mennek részletekbe. A kérhaz-privatizacié egészségligyi szakmai,
kozgazdasagi, politikai sth. vonatkozasa mas esetben sem része az alkotmanyossagi prébanak, de itt alapjogi, tulajdon-

védelmi vagy ellatas-biztonsagi dsszefliggések feltarasara sem volt sziikség, mivel a térvény el6bb elbukott.

A hatarozatok zanzédja a kovetkezd: az Alkotmany 26. §-sdban jeldlt - Dr. Kukorelli Istvan szellemes megfigyelése
szerint: ,kozjogilag-torténetileg az uralkodd szentesitési jogabol eredd” - allamféi jogkérok ma a hatalommegosztas
elvére éplilnek, az pedig egylttmikddést is feltételez. Az allamfé tovabba 6rkodik az allamszervezet demokratikus
mikddése felett. Az Alkotmany szerint az allamfé visszaklldheti a térvényt érdemi Gjratargyalasra, s ezt a parlament
formalisan nem intézheti el, tehat ha mégsem biztositja a Haz az érdemi Gjratargyalas feltételeit, akkor ez a hiba un.
kozjogi érvénytelenséghez vezet. Az alkotmanybirdkat megoszté6 kérdés maradt, hogy az allamfét a politikai és
alkotmanyossagi vété csak kilon-kilon, avagy egymas utan is megilleti-e? Leegyszer(sitve: miutan el6bb visszakdiildte a
Haznak a torvényt ,megfontolasra”, majd ennek eredményes avagy sikertelen prébaja utan az AB elé is utalhatja-e azt
még, vagy csak egy valasztasa volna? Az utbbi a tobbségi dontés. Elvi éllel mondtak ki: a visszakildétt torvény
Gjratargyalasakor az allamféi alkotmanyos jogokat (meghivas, részvételi, felszdlalasi jog) maradéktalanul biztositani
kell. Az eljarasi normak szigorl betartasa feltétlen(l biztositandé: ez ui. garanciat jelent. Ergo: ilyesfajta ,alaki” hiba is a
jovbben az eddiginél sokkal szigoribb megitélés ala esik: kdzjogi érvénytelenségre vezet. Tény: ez azért nem mindig volt
igy. Hidba tudjuk az aktustanbdl, hogy nem csupan érdemileg, hanem kizarélag eljarasi tekintetben is szabalyos,
hianytalan és tamadhatatlan aktuskibocsatas eredményez joghatast, ezt idaig sokan lekezelték. Immar ez is Iényeges,
s ez igy van jol. Ne szokja meg senki a lazasagot. Ez okbd6l nem latom tilzonak - bar szokatlannak igen - az AB
megsemmisité dontését. E tekintetben dontd érv az, hogy tobb inditvany eleve tAmadta a térvényhozasi eljaras modjat,
jelesul az allamféi vétot illeté negligalast. Nem igaz, hogy az AB arnyékra vet6doétt, vagy hogy tullétt volna a célon. Ma
annyi (6n)tudatos sumaksag, visszaélés, triikkdzés van a jogalkotasban, és annyira nincsen semmiféle miniszteri
felelésség mindezért, hogy éppen ideje elkezdenlink kitakaritani Augidsz istall6jat. Ha ezt végre megértik a
politikusaink, s ha az AB sem lagyul el utébb, akkor mérfoldké vagy vilagitdtorony lehet a hétf6i dontés. Netan,
visszatérve a kérhazi hasonlathoz: nem az elfekvé, hanem a tiszta fény altal el6segjtett gydgyulas esélye, Utja-modja.
Ezért sem tanacsolnam senkinek, hogy révidlatéan, napi politikai érdekbdl elkezdje méricskélni: most /!/ akkor ez a

hatérozat, ez az AB, ez a parlament és ez az allamf6 j6-e neklnk, ki kit gy6z(6tt) le.

Thomas Mann-nal mondja Mdzes: -j6l tudom, a torvényt nem fogjdk megtartani, parancsa ellen mindenkor és
minden(tt vétkeznek majd. De atok az emberre, aki azt mondja: hazudjatok, gyilkoljatok, raboljatok, mert a térvény

szavai nem érvényesek.

Nincs Uj a Nap alatt.
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