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Kéantor Balazs egyetemi hallgaté kihivoan, néven széblitva

megjegyzéseket fliz az ES 42. szaméban a Koztarsasagi Cim

Eti/l}«ai :I'anécsrél’ irt cikkemhe‘z.‘ K6sz6ndm, ide" ?rtv? ?i K6326net a ,,ha"gaténak”
szorszalhasogatd latin pontositast is. Amikor kilénb6z6

helyeken alkotmanyjogot, kozigazgatasi, média-, és Détum

sportjogot oktatok, taldlkozom bator hallgatékkal, akik -

az évfolyamra kacsintva - odapdrkdlnek az oreg 2003'11'09'

bolénynek. Hitvallasom, hogy ezt nem pusztan elviselni

kell, hanem tamogatnom illik. A jelen produkcidé - bar engem cikiz - a publikumnak szél, én csak halas apropé vagyok
hozza. Ebbe beleférnek kisebb-nagyobb fullankok és cslsztatasok, pl, ha a furfangos diak - kiélvezvén, hogy egy
szoritdban vagyunk - lekicsinyl6 szomorUsagat fejezi ki egy-egy mondatom olvastan, azt sem merné biztosan allitani,
hogy jogasz vagyok-e, kétségbe vonja egy mondatom, gondolatsorom értelmét, s6t megszabja, hogy esetleges valaszom
mirél széljon és mirdl ne. Ha j6l emlékszem, én is voltam hajdan buzg6, igazsagtalan kritikus, megértem ezt a
lelkivilagot. Ma a politikat is éppen ilyen, divatos beszélasok taplaljak. Ez azt indokolna, hogy passzoljak. Mamoritd

visszafiatalodni a tlizes hallgatdk kdzé.

Harom okbdl mégis érdemes véalaszolnom. 1.) Nem igaz /a cikkembdl sem kovetkezik/, hogy - lgymond - gyanakvdan
viszonyulnék a jog és az erkdlcs kapcsolatahoz, el sem tudnam képzelni a ketté barmilyen kapcsolatat. Klasszikus
intelem: csak akkor kell szdlni, ha valaki olvasasi hibat ejt. Itt err6l van szé6. Az dsszes eddigj, altalam szerkesztett
térvénytervezet - pl legutdbb a prostitlcié tolerans allami kezelésrél sz6l6 - a jog és az erkdlcs egyértelmd

Osszefliggésén alapszik. Nem(csak) tanitom, csinalom is.

Kéntor Balazs fejtegetéseibdl egy kollokvium tudnivaléit kapjuk, és bepillanthatunk az egyetemi konyvtar hangulataba.
Minden rendben. En itt azzal is egyetértek, aki nem kivan velem egyetérteni. 2.) M&s a helyzet a félreértéssel:
egyszeriien bantd, hogy a meg nem értett mondat utan téves szentencia jon. Uj cikket nem irnék, ezért csak jelzem: a
toérvény(ben foglalt erkodlcs) altalanos, mindenkire kételezd, s akkor is az, ha nem kell azt hatésagnak kikényszeriteni. A
jog él, mikodik, még ha a megoldasok tobbségét dnkéntes jogkdvetések adjak is, s6t éppen erre kell torekedni. Ehhez

képest Kantor Balazs gondolata: ,a jog csak alkalmazva nyer értelmet” - szekunda értéki tévedés.

3.) Teljes képtelenség azt allitani, hogy a KET alkothatna valddi etikai kddexet a koztisztvisel6k szamara, akik annak
megszegése esetén replinének. Eredeti irasom pont arrél szélt, hogy sem oka, sem joga nem lehet egy fura karakter(
testliletnek maéasok, neki nem alarendelt személyek és szervezetek szamara ,koteles” kddexet kibocsatani. Egy
évtizeden &t probalkozott az allami féhatalom azzal, hogy a koztisztvisel6k etikai kodexét valamiféle trikkel
rakényszeritse a hivatalnoki karra. Az allam szolgait fenyegesse minden jogszabaly, plusz az etikai kddex nevl akarmi,
amit még csak nem is a kar autoném testllete hozott, belséleg? Nem! Ha Kantor Balazsnak igaza lenne, akkor a teljes
jogrendszer, a jogallam kidobhatd lenne, mert -mindenféle garancidlis macera: tdrvényhozas, birésag, artatlansag

vélelme stb. nélkil - kivalasztott tekintélyek testileti erkolcse itélne él6k és holtak felett.

Deriisen - utdvizsga felemlegetésével - zarult a vitacikk. En ezzel a mlt idével Gvatosan bannék.
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