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Mott6:
Sitd Andras szerint a térvény igazsaga altalanos, és - CIm
sajnos - hozzavetéleges, mint a katonabakancs Jogl kihivasok a XXIl. szazadban

Datum

A 2003. nyari Széphalmi Diétdn szélhattam e szézad 2003 07 15

varhat6 jogi dilemmairél. irasom az elSadas réviditett,

szerkesztett keresztmetszetét adja.

Harom év sem telt el a XXI. szazadbdl. Ki mondhatna meg, mi lesz bel6le, kitdlti-e egyaltalan a szolgalati idejét? Elég,
ha jonne egy bohdm meteorit, vagy két mindennel felfegyverzett, engesztelhetetlen diktator, s maris vége volna a ma

ismert civilizaciénak. Eddig 10 ezer haboruja volt az emberiségnek. Ennyi biztosan nem jon még/mar hozza.

Dilemmakat latok, de arra végképp nincs batorsagom, hogy A, B, C forgatokonyveket is vizionaljak. Bekdvetkezhet rossz
jovo is, bar annak képével nem nagyon tudnank ma mit kezdeni. Pedig: orvos, jogasz, tlizoltd, katona a bajra
szakosodik, nem lehet naiv, nem nyugtathatja magat azzal, hogy ,Allah igy akartal”. Am a jog sokszor béna, mert
hatrafelé nemigen mikddik, ha mar megvan a baj, kés6é ra normat alkotni. Ki nem zarhat6é a véletlen, a szerencse,
illetve a pech szerepe sem. Mas lesz a jog(a) annak, aki pl. a héten elviszi a lotté-milliardot? Némiképpen igen. Pompas
finn vicc sz6l a k6zos rokonsagunkrol: 6shaza, kidramlas, Etelkdz, Gtjelzo tabla, rajta kriksz-kraksz. Aki tudott olvasni,

az a melegebb éghajlatot valasztotta, aki nem, az ment a fagyos Eszakra. Ki jart jobban? Kérdés-csoportok:

1.) A cim adott. Benne a szazad és a kihivas nem szorul értelmezésre. Hat a jog? Jog-e vajon, hogy/ha elébb 6ssejtet,
késbbb esetleg embereket, s nem is csak gyogyitd célbdl kldnoznak? Avagy az, hogy politikus XX. szazadi dekrétum
nyoman kifelé és/vagy befelé kollektiv felelsségrél értekezik? Tovabba, hogy kampanycsend cimén befognak a média
szajat, de nem tudnanak mit kezdeni a vétkessel, ha megcsipnék? Végil, jog-e vajon az, ha - olimpiat jelképezd
tacepadn - tarsadalmi szerz6dést kdtne a néppel a kampanyold part? Kett6 igen, kettd nem?! Jog és/vagy erkolcs,
etikai kodex vajon lehet-e a torvény mércéje alatt? Bevezetdm alapértékeket, trendeket keres, s ezért kérdéseket szed
csokorba. A kihivasok tobbségére nincs kimunkalt valasz. S6t, a valaszokat ma - egy modern allami és jogi koncepci6
részeként - itthon nem is igazan keresik. Usznak az arral, teszik, amit a pillanatnyi érdek diktal. Ettél ilyen, karakter

nélkili és reménytelennek tind ez az egész. Igaz, e szempontbdl a vilag dolga sem megnyugtato.

2.) Prébaképpen néhany parhuzam: a XVIIl. szazad végét forradalmasitotta 3 eszme (ma Ggy mondanak: szlogen):
Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség. Ma vajon mit mondanank? Kar rajta toprengeni? Ne nyugodjunk bele ilyen
konnyen! Vita-alapként: biztonsag, emberi méltdsag, esélyteremtd szolidaritds? Parezer évre visszatekintve az eurdpai
kultdra 3 pillérét ezek adtak: gorog filozdfia, keresztény erkodlcs, romai jog. A vita igazolta: nagyon is relativek, és semmi
esetre sem homogének az emlitett, 6si alapok. A szlogen nem tudomanyos érv vagy bizonyiték. De vajon a XXI.
szazadban milyen fundamentumokra épitkezhetiink? Nem tudjuk. Erdemes probalkozni egy kicsit? Vagy ez csak a

politikusok passzidja?!

3.) Az a jog, amelyrél kritikus szempontokat mondok részben ,globalis”, részben sajatosan hazai. Jogon - nagy
leegyszer(sitéssel - az allamilag szavatolt, kdzhatalmi normakat értem. Mindegy, hogy az irott, egyezményes vagy bird
altal Kiszabott, netadn épp ezek kdzbiilsé formaja. Allam és annak joga: hasonlé a hasonlénak oriill? Elvileg igen, de
riasztd kildnbségek lehetnek a tételes jog és a politika &ltal deformalt joggyakorlat, ,rend” kdzétt. Am a jog mégsem
gyurma, amivel tetszése szerint jatszhat az allamvezetés. Muszaj tehat abbdl kiindulni, hogy a jog egy Osszefliggd,

betartasat 6sztdonz6é rendszer, melynek rossz kdrnyezeti hatasai és belsé bajai egyarant vannak. Ha 100 témat dobnék
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be, nem lehetne j6 a vita. S(rités, csoportositas, elhagyas elkerilhetetlen. Felvazolok néhany dsszefliggést, de nem
adhatok szentenciat. Jelezhetek talan két koordinatat, vagy egy-két szakmai meglatast a vita szamara. Nem tobbet,

mint G. B. Shaw mondta a kavérol: felizgat, gondolkodasra késztet, de nem részegit le.

I. Globalizalt jogi kihivasok

1.) Ott érdemes kezdeni, hogy a vilag jelentds részén plurdlis demokracia, szabad valasztdsokon, emberi jogokon,
piacgazdasagon és jogallami elveken nyugvé tarsadalmi-politikai szisztéma van. llyenfajta allam-berendezkedés, vele
adekvat joggal. Lehet-e, kell-e ennek hegeméniat, sét egyszer majd kizardlagossagot megkdvetelni? Azt gondolom:
nem. A globalizalt vilag hozhat-e konvergenciat, s ki konvergal kihez? Egy lassU, szerves, anyagi 0sztonzéssel kisért
fejlédés” elképzelhetd, régen ezt civilizdlodasnak is hivtdk. Nem csak aldast hozott. Es addig mi lesz? Avagy az
allamberendezkedések, kultlrak, jogfelfogasok tartés békés egymas mellett élésére kell bedlini? Ide értve azok kinos
hordalékat: a sariat, a ritualis mitéteket, a halalblintetést, a megkdvezést, a terhesség-megszakitas avagy az eutanazia
Lbelsé” megoldasait is? Hogyan lehet - eredményesen - hatni mindezekre? Nem annyira nemzetkézi joggal, mint

inkabb oktatassal, tamogatasokkal, a belsd civil tarsadalom felkarolasaval, és évtizedek tirelmével, tapintataval.

2.) Alapvet6, problematikus hivé sz6: a globalizacié. Ebben a megkdzelitésben elsésorban dkondmiai és Okolégiai
feszlltség-forras, egy ma még nem lathat6 vilag-rend tétje, illetve vizija. De vajon jarhat-e mindez népek, régiok,
térségek totalis esélyvesztésével? Lesz-e a béke araként a javak teritésében egy mennyiségileg-minéségileg
elfogadhatébb arany, ellenkez6 esetben erével probaljak sokan megszerezni, azt ami nekik Ggymond: jar, de nem jut?
Val6sziniileg ebben a szazadban UGjra kell értelmezni a humanitarius, szocialis jogok korét, biztositékait és valos
hozzaférhetéségét. Kialakitjuk-e a novekvé és Ujszerl konfliktusok (l.. Genova) megelézésének, feloldasanak jo
médjait? Tud-e a vilag érezhetben eldbbre Iépni a globalis kihivasok mellékhatasaként is erés terrorizmus, a migracio

tdmegével szemben, az oki terapiat is beszamitva?

3.) E szazad az innovacié, a tudomany, a technolégia, az informatika forradalmanak, robbanasszeril térhéditasanak, és
a molekularis biolégianak a szazada lesz. A géntérkép, az dssejtkutatas, a klénozas, masfeldl a technikai akadalyokba
alig Utk6z6 kommunikacié konzekvenciait még kevéssé latjuk. Egyénre szabott, csak ra ill6 megoldasok lesznek,
volnanak kialakithatok, de a zom ezt nem képes megfizetni. Megengedheté-e jogilag minden, amit képes volna mar az
ember(iség) elballitani, a baj elharitasara vagy a j6 fokozasara bevetni? Pozitiv sarokban a betegségek lekiizdése,
negativ sarokban mondjuk csak a doppingolas. Ki férhet a legkorszer(ibbh6z hozza, minek az alapjan, ki dont, illetve
rangsorol, érvényes-e itt is az életmentés alapelve, masfeldl betilthaté-e valami csak azért, mert korlatozottan
hozzaférhet6? Mindezen kérben és még sok progressziv terlileten a szakmai etika kezd jogi zsin6rmértékké valni.
Altalaban is, a vilag fejlettebb, gazdagabb részén az lzleti tisztesség, a jo erkdlcs, a termékért, szolgaltatasért viselt
objektiv felelésség megnd, benne lesz az arban, protekcionizmussal vagy sumakolassal probalkozni pedig kimegy a
divatb6l. Nem csak ide tartozik, mégis itt jelzem: Ujra kell értékelni, a korabbiaknal 6szintébben, igényesebben és
arnyaltabban mindazt, amit a diszkriminaciérél vallunk. Hasonldéképpen, ez all szerintem az élet és a halal mezsgyéjére
vonatkozd jogi kérdésekre is. igy kildndsen: élethez valé abszollt jog, dnrendelkezés, a méltésag joga és hatara, az
emberi élet mennyiségi 6sszetevdit mindinkabb felll mulé mindségi jegyek el6térbe kerilése. Az informécid (j vilaga
pedig a privacy és a kozérdekl kivancsisag rangsoranak dilemmajat hozza, tovabba pl. az on line demokracia
mindennapos mUkodtetésének esélyét kinalja. Megvaltozhat a képviseleti demokracia hagyomanyos berendezkedése.

Ide kapcsolédik még az E-szignd, mint lehetséges, Uj alanyi jog. Hasonl6képpen: a vildaghalon valo jelenlét joga. Mindez
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nagyban pedig: E-kdzigazgatas, illetve E-kormanyzas. Hogyan hat ez pl. a hatalom-megosztas, a parlamentarizmus

eszméjére? Vizsgalja, modellezi egyaltalan valaki?

4.) A vilag 6sszezsugorodik. A térségek, régiok atjarhatésaga megnd (L. pl. :EU 4 alapelve!). Szakemberek szerint ennek
pozitiv hozadéka az ,eurd” bevezetése, mely allitdlag a pénziigyi elényoknél nagyobb tarsadalmi kohéziét hozhat.
Negativum viszont a kiszamithatatlan, kontrollalhatatlan - K6z6sségen kivili - népmozgas. Jogi megjegyzés: emberi joga
a migransnak is van, de alanyi joga orszagot valasztani, bevandoroltta lenni, allampolgarsagot kérni nincs. A gazdasagi
,menekilt” nem politikai szam(izott, az elvek szempontjabél pl. a francidk joggyakorlata targyilagos, korrekt, ezzel

szemben a magyar igazolvanyos megoldas ,idegen” és tolakoddan politikai izd.

Kérdések: lehet, hogy az eurbpai konvent atyai teljesitik majd be ugyanazt, amit 1787-ben a philadelphiai
alkotmanyoz6 atyak odaat? Az Uj eurdpai jogrend vajon természetjogi vagy pozitiv jogi alapokon nyugszik-e? Hogyan
fogjak alavetni magukat, alkotmanyukat is az allamok ennek, mi lesz vajon a szuverenitas (j kére e szazadban? Tud-e
valamit kezdeni az un. kollektiv jogok, leegyszer(isitve: a kdzosségi és kisebbségi igények, autondmia-torekvések
ligyével? Képes lesz-e szintézist teremteni sok orszag piramis-elrendezésd, irott joga, és a nemzetkdzi jogvédelem
dontéen esetjogi precedens-rendje kozott? Adodik-e e két szisztéma, illetve kultira kozott mikodéképes
kommunikéacio, sét atmenet? Ez Magyarorszag szamara is nagy kihivas. Mi lesz az un. kollektiv felel6sség elvével,
amir6l elmondhatd, hogy bar nem illik és nem is szeretjik, a belsé jogban akad ra példa? Kibévil-e a jogvédelem
férum-rendszere és eszkdztara, s mindinkdbb nemzetkozivé is valik, avagy a belsé jogi utak er6sddnek meg, gyorsulnak
fel, n6 meg bennik a mediaci6? Milyenféle prébaperek varhatok, megtanul-e a precedens-joggal egyltt élni a
kontinens? Erheté-e el legalabb részsiker a korrupcié visszaszoritasa terén? Az igazsagszolgaltatasban pedig jonnek

a jogallam XXI. szazadi fogalmat, keretét, hatarait és garanciait, ide értve az allam belsé jogi felel6sségét is?

E blokk végére egy (nem is olyan) vicces szemléltetést tartogatok. Egy adott orszagban egy mohamedan férfi 3-szor
kijelenti: elloklek magamtél, és mar nincs is felesége. A valas masutt macerasabb. Kinek van igaza? Lesz-e ebbdl k6zos

nevez6?

Il. Hazai mazsolak

Szemléltetéssel kezdem. A vilagszinvonall és a hazai jog kb. Ggy aranylik egymashoz, mint a mitolégiaban Vénusz és
Juno. Vénusz ui. a szép és a j6 holgy, a szerelem istenndje, Juno viszont a gonosz flria, a hazassag hazi ,szentje”. A
politizalé hazai jogaszokhoz képest a csillagjésok egészen megbizhatéaknak tlinnek. Eredménylink, hogy a rendszer
alapintézményei megvannak, am az intézményes bazis még nem bejaratott, értékként tisztelt jog-allam. Mint ahogy a
diktatira hianya sem perfekt demokracia. Ergo: a nemzetkdzi jogéletben - a konszenzusképtelenség miatt is
tapasztalhaté - gondok, feszlltségek pandantja itthon is megtalalhaté, am ehhez karakteresen hazai problémak
kapcsolddnak. Utébbi nagyon leegyszer(isitve: hidnyzik a jogbiztonsadg mind az irott, mind az ,alkalmazott” jogbol.
llyenfajta gond masutt is van, perfekt allapot pedig sehol sincs mindérokre, de a hazai jog valsaganak jelenléte, mérete,
perspektivaja stb. kilon szét érdemel. Tudomanyos alapozas, kitekintés, biztos szakmai korrektség alig van. A politika

mell6zi az elmélet - kivanatos - segitségét, a véleményezések, vitak lresek, formalisak. igy:

1.) Az 1987-90. kozotti reformszellem kihunyt, és semmi jo sem lépett a helyébe. Kevés volt ugyan a rendszervaltas

eddigi 12 éve, de ez sem lehetne alibi egyfajta alacsony nivéjd, paternalista jogi manufaktarara, 6nkényes, szimbolikus
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Jtorvénykezésre”, hatalmi koncentraciora és restauraciora. A kedvezmény-térvény, a nyelv-védoé térvény nem pusztan
balfogas, hanem tdmény jogfilozdfia. Amilyen az allam, olyan a joga, csakhogy ezt nem kellene készpénznek venni. A
hibas Ut kilométerkoveit ilyen kockak jelzik: megkerilt parlamenti 2/3, alapjogok lekezelése, alkotmanyos intézmények
kilresitése, a kdzhatalom szamara a minden szabad, ami nem tilos elvének megkovetelése, az igazsagszolgaltatas
flggetlenségének ,tesztelése”, rendparti hullam-lovaglas. Csak ez utébbihoz flizok egy egybevetést: a terrorizmus elleni
hatékony fellépés tényleg megkodvetel Ujszer( eszkdzdket az er6szak-gépezet javara. Harom elemi feltétel azonban
volna: a.) egy, demokratikus jogallamban az el nem vitathato fészabaly a polgar szabadsaga, amit az (j veszélyekre
tekintettel alkotmanyos keretek kozt és modon korlatozni lehet, elvonni és ,visszaforditani” azonban tilos. Egyiitt van
jogunk szabadsagra és arra, hogy az allam hatékonyan megvédjen minket. b.) EI6bb a meglévé mdodok értd, felelds,
profi mikodtetése kell, azaz ne egye meg a politika a halogatas szlogenjét (majd akkor lesz biztonsag, hogyha ezt+azt
még megkapjuk). c.) Alapfeltétel volna, hogy mindenfajta tobblet-jogkdr csakis az érte vald felelés szamadassal egytt
johet, de nem részeslil ebbdl, aki semmiféle beszamolasra nem hajlandé, nem képes! Hataskor és felelésség: mint az

Eszaki és a Déli pélus.

2.) ElI6 kell alinia egy eszazadi allami-jogi koncepcidval, stratégiaval a valasztasi gy6ztesnek. Ennek a végpontja egy (j
alkotmany tet6 ald hozatala lehet. Szerintem: két kamaraval, kozvetlen koztarsasagi elndk-valasztassal,
tovabbfejlesztett emberi jogokkal, definialt jogallamisaggal, a fuggetlen intézmények védelmével, az allam van miértliink
elv verifikalasaval, eurdpai érték-szemlélettel és auraval. Ma az a koncepcid, hogy nincs koncepcid, de ez tarthatatlan.
A kdrmUnkre ég olyan, egylttes tennivald, mint a deregulacio, a decentralizalas, a helyénvaldsag (szubszidiaritas), tobb
terlileten a deetatizalas és a depolitizalas. E folyamat végét mondanam, melybdl ma semmi sem latszik: 20-30 év
mdulva a polgarnak kézenfekvd joga volna (lesz) arra, hogy békén hagyjak. Ezért a jogi piramis ellaposodik, miutan
jogszabaly 4 zénara kell: arra, ami tilos (Btk.), arra, ami korlatozott (Pl. miikodési engedélyhez van koétve), azutan arra,
ami kotelez6 (Pl. ad6zni), végll pedig jon egy hatalmas diszpozitiv mezdny, mely akkor Iép be, ha a felek vitaznak. Ezzel
a mai jogi inflacié és tialtermelési valsag kezelhetd lenne. Az EU-csatlakozas utani szabalykdteg zomét - a polgari
|étben - kbzvetlenlll vagy kdzvetve Ugy is az eurdpai, versenyképes minta adja. Ergo: honi kdzjog, kzos(ségi) civiljog! Az
eszetlen jog-termelés helyett a jogérvényesités csatornait kell kitisztitani: ésszerl idén belll, fair eljarasban, birésag
altal szavatolt dontés szillessék, az emberi jogok kitlintetett elsédlegessége alapjan. A kézhatalom dontéseit pedig -
Lasd. pl. olimpia-bléff - olyan korrekt gazdasagi és tarsadalmi el6tanulmanyok hitelesitsék, amelyek szamolnak a
kihatasokkal, s a terhek elviselhetd teritését valdsitjagk meg. Miel6bbi, bizalomerdsitd tett volna a hibazd és masoknak
kart okoz6 allam felel6sségét elismerni, korszerlien tételezni és azt vétkesség, mulasztas esetében nem csak egyedi,
hanem normativ - szabalyozasi - baklovésekért is rendezni. Az, hogy mikor lesz Uj jogalkotasi térvény, médiatérvény

vagy egyéb: jarulékos kérdés.

A magyar jogi valésag olyan, mint egy nudista szmokingban. Erdekes, de valahogy nem az igazi. Bismarck szerint

minden magyar egy jogasz és egy huszar keveréke.
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