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Madl Ferenc ar, a Magyar Koztarsasag elndke harom

kérdésben un. absztrakt (!) alkotmanyértelmezést kért. Ot Cim

masik kozjogi tényezbvel egy sorban az allamfének AZ Alkotmény értelme
elvitathatatlan joga az alaptdrvény értelmezését

inditvanyozni. Flggé kérdés: a konkrét skandalumtél Détum

elszakad6 jo oka is volt vajon ennek? Szerintem részben

igen, részben nem, am a lIépés Kkicsit erdszakoltra, 2003'07'03'

eltdlzottra, sérelmi jelleglire sikeriilt. Van olyan kérdés,

amelynek valasza jogfejlesztést hozhat, de akad olyan is, ami - kerlilve a banté megfogalmazast - nem adekvat.

Mindez a honi belpolitika hi tiikdrképe.

Az alkotmanyjog - tetszik-nem tetszik - a politika hordalékabdl épitkezik. Ami ma délel6tt a T. Hazban megeshet, az
holnap - s6t olykor mar aznap este - alkotmanyossagi kazusként jelenik meg. Tllteng a sérelmi politizalas. Az
alkotmanyjogi hivatkozas gyakran csak fligefalevél, egyfajta rendhagyé fellebbezés. Jolly Joker, mellyel legalabbis
ijesztgetni lehet egymast. Tisztan, érdekmentesen alkotmanyjogi kérdés nem(igen) létezik. Miutan masodik parlamenti
kamara nincsen, a hatalom-megosztas elemeként viszont kbzepesen erds felhatalmazasu allamfé és széles hataskori
Alkotmanybirésag létezik, a legtobb megoldatlansag, kompromisszum-hiany alkotmanyjogi alruhaban jelentkezik és
buntet.

Eddig kivételes volt, hogy az allamfé mozgatta az eseményeket. Talan hozza kell szokni ahhoz, hogy vétdzd szerepe
élessé, rendszeressé valik. Ez markans kihivas a kbzhatalom gyakorlas tébbi tényezdje, igy az Alkotmanybirdsag
szamara is. Barmi lesz a 3 kérdés valasza, a politika folytatodik mas eszkozokkel. FélS, tobb lesz a rombolas, mint az
épitkezés. Ennek kovetkeztében - és ennek megfeleléen - még a legperfektebb jogi valasz is ,athalldsos” lehet, illetve
gellert kaphat, ha az okot: a politikai engesztelhetetlenséget meg sem prébaljak a nemes kizd6 felek kezelni. A
kovetkezmény hetediziglen art majd. 10-13 éven at stabilnak, értéknek Vélt intézmények, alkotmanyos
fundamentumok valnak kétségessé, ha a fékek és egyensulyok rendszerébdl csak a fékek dolgoznak - rosszul. Ha egy
torvénynél a politikai véténak nevezett vészfékezés miikodik, akkor az mindegyiknél Gizemszerlien alkalmazhat6. Aztan,
ha nem lesz évforduléra éves allami koltségvetés, idében becikkelyezett nemzetkdzi szerz6dés, avagy alkotmanysértést
orvosolé térvény, hat annyi baj legyen?! Ezek a szimptdmak jellemzik a mostani 3 kérdés bonyolult hatterét, politikai

Osszetevoéit is.

1.)Milyen feltételek mellett tesz eleget a parlament annak, hogy megfontolta a politikai okbdl benyujtott elndki vét6t?
Félnapnyi mérlegelés, s csak un. részletes vitanak megfelelé menetrend elegendé-e? Ertelmezéssel eldéntendd jogi
dilemma, tisztazni val6 normatartalom itt nincsen. Az id6 mennyisége alkotmanyosan nem megragadhaté. A Hazszabaly
ide vago rendelkezése pedig arra épll, hogy elndki vétd esetén nem nullarél indul Gjra a ,térvénykezés”, hanem egy
sajatos, szlkitett forgatdkdnyv van, immar régdta. A Hazszabalyt 1994 6ta orszaggylilési hatarozat rogziti, bar jobb
lenne, ha torvény szdlna réla. Alkotmanyértelmezésre nincs sziikség, utélagos normakontrollt pedig mindenki, az

allamfé is kérhet. Nem ez tortént.

2.) Alkotmanyos allamféi jog részt venni és felszélalni a parlament és annak bizottsagai tGlésén. A meghivas elmaradasa
skandalum, sulyos formai hiba. De a kdztarsasagi elnd6k nem parlamenti képvisel6, nem szavaz, és érvei sem csupan
él6széban hatnak. Kévetkezésképpen nincsen alkotmanyosan kimutathatd 6sszefliggés a meg nem hivas és a térvény

valtozatlan megszavazasa kozott. A ,szavazaskor elkdvetett jogszabalysértés” hivatkozasa igy nem pontos és nem is
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elegans. Sajnos nagyon egybecsUszik az eseti sérelem a kért altalanos ,argumentaciéval”. Alkotmanyosan kimondhat6:

t6bbé ilyen ne forduljon el6, am az alaki hiba és a térvény érdeme két kiilon dolog,

3.) Igazi alkotmanyjogi csemege viszont a 3. kérdés, egy futurista vizid, mely bekdvetkezhet. A kdrhaz-térvény szdvege
az (jratargyalaskor nem valtozott, de valtozhatott volna. A kérdés hipotetikus: mi a helyzet, ha a parlamenti
megfontolas utdan médosuld, raadasul - tegyik fel - alkotmanyosan elszdrt térvény az allamfé elé (vissza)kerdl, aki a
mai szabalyok szerint ezt az Gjrafontolt normat koteles kihirdetni? Nalunk parlamentarizmus van, és nem prezidencialis
rendszer. Az elndk egy izben megfontoldsra adhatja vissza a parlamentnek a térvényt, avagy alkotmanyossagi
véleményezésre az Alkotmanybirdsag elé utalhatja. Vagy-vagy. Ha az els6é utat valasztotta, utébb ratérhet-e még a
masikra is, amennyiben belenylltak a torvénybe? Az alkotmanyt itt - szerintem - nem értelmezni kellene, hanem
kiegésziteni. Val6jaban - nézetem szerint - ehelyltt alkotmanyellenes mulasztas magaban az alkotmanyban all fenn.
Tekintve, hogy az un. el6zetes normakontroll (a térvény hatalyba 1épését megel6z6 fellilvizsgalat) kore abszollt szik, a
mar mikodo torvény visszamendleges megsemmisitése pedig keserves, kellene ide egy garancia. A megoldas vagy az,
hogy az allamfé ebben a kivételes helyzetben - az allamszervezet demokratikus mikodésének 6reként - nem ir ala

(volt mar ra példa), vagy pedig az, hogy Uj bekezdés erdsiti meg a jogat az alkotmanyossagi ,pot-fékre”.

Sapkak replltek volna a magasba, ha csak ez az egy elvi tisztaznivalé ad leckét az Alkotmanybirésagnak. A tdbb - itt
kevesebb. Nem konnyl koz0s nevezére hozni a partok felett all6, semleges, kiegyensilyozd kdzhatalmat gyakorld
allamféi tisztséget a politikai vétd gyakorlasaval, féleg annak ut6életével. Sokan - ellenhatasként - az alkotmany 29. §
(1) bekezdését lobogtatjak: ,Magyarorszag allamféje a kdztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét....”.Meg nem

tudnam mondani, mit fejez ki a 3 elndki kivansag.
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