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Az elidegenedettség etalonja hajdan Marie Antoinette

francia  kirdlyné  volt (1755-1993). Amikor a Cim

meggondolatlan és népszer(itlen, tragikus sorsu asszonyt Eletbuntetés utén

a parasztok nyomoraro6l felvilagositottak, ezt ajanlotta: ha

nincs kenyerllk, egyenek kalacsot. Képtelenségében Détum

megkozeliti ezt az Alkotmanybirésag (AB) legutobbi

eutandzia hatarozata. Harom (md)hibat lehet rajta 2003'05'03'

felfedezni: az élethez valé egyszemélyes jogbdl joforman

élet-kotelezettséget csinal, végig gondolt dontés helyett csak igy tovabb-ot int, és énmaga el6z6 gyakorlatahoz sem

kovetkezetes. irdsom részben ezzel a dontéssel, részben annak varhat6 kdvetkezményeivel foglalkozik.

Az Alkotmanybirésdg honlapjarél a hatarozat (1236/B/1993.) letdltve 77 oldal. Korllbelll egy szakdolgozatnyi
terjedelml. Nem sok szakembert ismerek, aki a miire 6tds osztalyzatot adna. Négy kilonvéleménnyel és négy
parhuzamos indokolassal, azaz 7:4 aranyban sziletett meg a dontés. Am a fémen(, az eutanazia fogalma, tablazatba
is foglalt tipologiaja elészor Bihari Mihaly kiildnvéleményében, a 66-69. oldalon jon el6. A dontés napjan a testilet
kétoldalas kommunikét is megjelentetett, aminek vajmi kevés kéze van a hatarozathoz. Ez a kézlemény - hasznalati
utasitas - beszél a beteget megilleté ,a belenyugvas szabadsaganak teljességérdl”, azutan Gn. onrendelkezéses
passziv eutanaziardl. Itt lehet olvasni arrél, hogy ,az allam életvédelmi kotelezettségének kiilonleges hangsullyal kell
érvényesiilnie”, tovabba, hogy ,Az Alkotmanybirésag....ramutatott az egészséglgyi szolgaltatasok és az egészséglgyi
intézmények iranti kdzbizalom fontossagara”. Ez vajon értékvalasztas is? Annak latszik. A zarététel: ,...az a tény, hogy a
torvényalkotd részben korlatozza a gydgyithatatlan betegek oOnrendelkezési jogat, az élethez vald jog védelme

érdekében szlikséges, és ez a korlatozas aranyosnak minésil a cél elérése érdekében”.

Emlitessék meg, hogy Bihari Mihaly mellett nivos kildnvéleményt fogalmazott meg Holl6 Andras, Kukorelli Istvan és
Erdei Arpad, ugyanakkor udvarias megfogalmazasban (hogy is mondjam?!) feltind parhuzamos indokolast f(izétt a

tobbségi allasponthoz dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva.

Nem dolga az Alkotmanybirosagnak, hogy élet-halal ura legyen. Ott, ahol hatalommegosztas létezik, vallalhatd, hogy a
dontés egyetlenegy principiumot, az alkotmanyt vegye tekintetbe. Esetlinkben a magyar alaptorvény értelme
megfejtetlen maradt. Igaz, hogy méltdésaga csak €6 embernek lehet, ekként az élet és a méltosag joga egységet alkot.
(A méltésag alkotmanyos joganak része az 6nrendelkezés is.) A halott utdn mar csupan a kegyelet joga volna. De aligha
igaz, hogy az élet automatikusan lenyomja az emberi minéséget. A természetben igen, a tarsadalomban nem. Nincs két
kilén ember: egy, akinek életjoga van, és egy masik, aki mélté akar maradni életében, halalaban. Akinek az élethez
val6 jogat vele szemben a méltésaga sérelmére védik, azt élet-blntetésre itélik. Csak félig-meddig veszik
emberszamba, valdjaban kiskorlnak tekintik, f6l6s szenvedésre utasitjak, azaz paternalista moédon lekezelik, dontenek

réla - helyette, egyszer s mindenkorra. llyesmi nincs a magyar alkotmanyban, ez csak néhany ember lelkében lakozik.

10 év alatt az Alkotmanybirésag oda-vissza felszanthatta volna minden itt szamitasba johetd jogszabalyt. Mégsem vett
észre elemi problémakat, jogi gubancokat. Példaul az alkotmanyban az emberi méltésag vellink-szlletett joga abszolit
jog, az emberi statusz meghatarozdja, melynek az alapjogok sordban megkiilonboztetett jelentésége van (L. AB-
hatéarozat 27. oldal). Ugyanakkor e jog az Uj egészségligyi torvényben csak a kilenc nevesitett betegjog egyike, egy
masik ilyen elem az onrendelkezésé, és egy megint masik sz6l az ellatads visszautasitasanak jogarél. Az AB nem
mélyedt el ezekben. Mindegy? Még parlamenti hazi feladat sem sz6l err6l. Ugyanez a helyzet a blintetéjogi metszeteket

illetéen is. Az AB-hatarozat 28. oldala kinyilvanitja: ,A vilagnézeti szempontb6l semleges alkotmanyos alapokon allo
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jogrendszer ugyanis sem helyeslé, sem helytelenitd allaspontot nem foglalhat el az ember sajat életének befejezését
elhataroz6 dontésével kapcsolatban, itt olyan szférar6l van sz, melytél az allamnak fészabalyként tavol kell magat
tartania. Az allam e koérben csak annyiban jut szerephez, amennyiben ezt az élethez valé jogra vonatkozd
intézményvédelmi kotelezettsége elkerilhetetlenlil szlikségessé teszi”. Maga a hatarozat mégis mas utakon jar. Meg
sem kisérli, hogy precizen, elfogulatlanul alkalmazza 6nmaga mércéjét itt, avagy az alapjogi korlatozasrél, hanem
megelégszik 2 elem: a ,szlkségesség, aranyossag” fellletes odavetésével. Pedig, mivel alapjogrol volna szd, akkor
ezeket kellett volna végigskalazni: az emberi mélt6sag egészségligyi torvényben foglalt korlatozdsa csakugyan
feltétlendl sziikséges mértéki-e, az elérni kivant céllal aranyos-e és annak elérésére alkalmas-e a médja, valéban nem
sériil-e a jog lényeges tartalma, és minderre valamely kényszerité ok miatt volna-e sziikség? Négy peremfeltételt siman
atléptek. Ezzel a paciens végsé onrendelkezését gyakorlatilag térvényen kivil helyezték. Ellenpréba: maig nem talalt
senki jogszerl példat, megtoértént esetet az ellatas ilyetén, szabalyos, végzetes visszautasitasara. A betegnek joga van,
&m koze nincs mindehhez. Az AB szerint hibatlan az egészségiigyi torvény. En ilyet is taldltam benne: az ellatas
visszautasitasa esetén meg kell kisérelni a beteg dontése hatterében 1évé okok....feltarasat és a dontés
megvaltoztatasat. Még itt a jog bizonyos esetekben az intézményben miikodd etikai bizottsag allasfoglalasara is apellal.
Csakhogy, itt nem az orvos készil elmenni, hanem a beteg. Az orvos nem hal meg egyltt a betegével. Térvény
mondana ki: a beteg a beavatkozas visszautasitdsa esetén is jogosult szenvedéseinek enyhitésére, fajdalmainak

csOkkentésére iranyul6 ellatasra. Jar ez neki, de vajon jut is?

A dontés purroszi gy6zelem az egészségligy szamara. Talan megkdnnyebblil a betegagy mellett dolgoz6 orvos. Rafér.
Nem 6 az oka, a felelése a mai bajoknak. Am a nagy, kézosségi egészségiigy nem Uszott meg semmit sem.
Tehetetlenkedés, kivaras esetén ez a hatarozat a halal csékja lehet, mert felgyorsithatja az ellaté rendszer
kettészakadasat. Lehet egy 6szinte, fizetds, pacienst megkllonbodztetetten tisztel6 magan-vertium, ahol az arban benne
van a betegjog is. Ugyanakkor maradhat egy se hal-se hlds masik kozintézmény, ahol a pénztelenség, a
meghasonlottsag, és a paternalizmus az Ur. Legalabb azt tette volna meg gesztusként az egészségligyi kormanyzat,
hogy a dontés napjan megduplazza a fajdalom enyhitését szolgalé keretet, forrdsokat. A dontésbe merevitett

kbzbizalom valahol itt kezd6dnék.
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