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Oszinte nyilatkozatban adta tudtul az APEH, hogy val6ban

kért adatokat az utazasi irodaktol a nagyobb Osszegi Cim
nyaralasokra befizeté utasokrdl. Ennek kapcsan jogi vita APEH'TourS
bontakozott ki arrél, mindezt vajon megteheti-e. irdsom -

az érzelmi megkozelitést mellbzve - a jogi Détum
Osszefliggéseket tekinti at. Kulcsmondat: az APEH-nek

ilyen altalanos felhatalmazdsa nincsen, és az 2003'02'15'
alkotmanyosan valészinlileg meg sem teremtheté. 3

kiinduldé pont adédik:

Adoét fizetni marpedig kell, a csaldk nem jarhatnak jol, helyettiik ui. mas, a t6bbi polgar fizet. Ugyanakkor egy
jogéllamban a kdzhatdsag térvényhez van kotve, azt be is kell tartania. Méghozza nem csupéan a ,sajat” toérvényét (az
ado6zas rendjérdl sz6l6 1990. évi XCl. torvényt: Art.), hanem mindegyiket, vagyis az adatvédelmi torvényt és az
alkotmanyt is. Ez vonatkozik az ide kapcsol6dé alkotmanyos elvekre, alkotmanybirdsagi hatarozatokra is. 1995 éta
ebben a kérben korrekt jogelvi eligazitas van (pl. a 46/1995 (VI. 30.) AB-hatarozat).

Az alkotméany 59. §. a személyes adat védelmét alkotmanyos alapjognak tekinti, azt informaci6-szabadsagként,
informaciés dnrendelkezési jogként tételezi. Az alapvetd jogok szabalyozasara az alkotmany 8. § ad a kdzhatalmat
erésen korlatoz6 normat. Ezt f(izi tovabb az Alkotmanybirésag kozismert alapjogi tesztije. Ennek megfeleléen az
informaciés Onrendelkezés jogat még torvény is csak kivételesen, elkeriilhetetlen esetben, sziikséges és aranyos
mértékben, Iényeges tartalmanak sérelme nélkll korlatozhatna. llyen térvény hijan ,kis-, vagy nagycsoportos”
addhatosagi akcio erre nyilvanvaléan nem jogosult. Szazas-ezres nagysagrendi adat-bekérésnél nem beszélhetlink

kivételességrol, elkeriilhetetlenségrol, sziikségességrol és aranyossagrol sem.

AB-hatarozat mondja ki, hogy mindenki szdmara kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész
Gtjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznélja fel az 6 személyes adatat. Kivételesen
torvény elbirhat korlatozast, de az alapjog korlatozasa ekkor sem lehet alkotmanyellenes. Elvi kritérium, hogy
univerzalis megoldas (esetlinkben egy adat-spajzolas, mint jogi sz6nyegbombazas) lényegénél fogva ellentétes az
informaciés Onrendelkezés jogaval. E szempontbdl az allamigazgatdas nem képez egy egységet. A kilonbdzd
adatkezelések dsszekapcsolasa (pl. egész sorok, rendszerek lehivasa, bekérése) még térvény nyoman is csak akkor

korrekt, ha az adatkezelés feltételei minden egyes személyi adatra nézve teljesilnek.

Az alkotmanybéli elveket az adatvédelmi térvény (1992. évi LXIIl. tv.) atveszi, megkdvetelve, hogy a személyes adat
kezelése célhozkotott, elengedhetetlen, alkalmas és szikséges idejli és mértékl legyen, méghozza az adatkezelés
minden szakaszaban. Megejtéen bajos rendelkezés sz6l az adatvédelmi torvényben arrdl, hogy a személyes adat
felvételének és kezelésének tisztességesnek is kell lennie. Azt is mondja az adatvédelmi (kétharmados) térvény, hogy e
térvényben foglaltaktdl eltérni csak akkor lehet, ha azt e térvény megengedi. Nem lehet tehat tetszéleges, APEH-barat
normakkal teletdomni az Art-ét. Konny( belatni, mindez nem valésulhat meg ott, ahol egy gyanutlan utazé befizet az
utazasi irodaban, anélkil, hogy tudna és elfogadna: ki mindenki fogja megismerni, felhasznélni, ellene forditani az

utazas koéltségkihatasat, résztvevdit, egyéb, a maganélet keretébe tartozé tényeit.

Az Art. hivatkozasi alapul szolgal6é normait a 37., a 45., a 46., a 60., és a 60/A §-ok adjak. A 37. § nyilatkozattétel cimet
visel, s arr6l szdl, hogy az ad6hatdsag az egyik addzot - a vele szerz6déses kapcsolatban all6 - masik ad6zé adatainak
megnyilatkoztatasara hivhatja fel. Susogjon tehat, akar az érintett hata mogott, annak tudta nélkdl is!? A nyilatkozo

kvazi tand. Az eset még nem a blindk vilaga, de a méd - garancidk nélklil - a nyomozast idézi. A dolog turpis
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jogalkotas, mivel volt ugyan a torvényben vagyonnyilatkozati kotelezettség, am azt az Alkotmanybirésag
megsemmisitette. Megkerul8s csellel visszajott egy masik nyilatkozat, melyben immar kényszerlien nem magunkrol,
hanem masokrél nyilatkozunk. Ez igy alkotméanyellenes. Szigorl értelmezés szerint az Art. 46 §-dban szabalyozott

adotitok-védelem is sérilt.

Az Art. szamos indokolt jogi eszk6zt ad az addhatésagnak a trikkdzok kisziirésére, becslés alkalmazasara,
nyilvantartasok vezetésére, s6t kozjogi szervezetek részérdl kotelezéen teljesitend6é adatszolgaltatasra is. Méd van
arra, hogy megtalaljak és kotelességiikre szoritsdk azokat, akik életvitellkre forditott kiadasai nincsenek aranyban
addbevallasukkal. Csakhogy, nem ugyanaz, ha ezeket a személyeket egyenként kutatjdk fel, mint ha totdlis
megoldasok, informacios lehalaszasok folynanak. Nem teheté egyenléségjel a kdzhatdsagok informacié-aramlasi
kotelessége, és a piacon szolgaltatast nyljté6 cégek diszkrécidja, Uzleti titka és goodwill-je k6zé sem. Az egy masik
rezsim, ahol ezeket 6sszemosséak. Zavar, hogy az APEH ut6lagos magyarazata egyes személyek vagyongyarapodasanak

ellen6rzésérél szol, mégis altalanos tajékoztatasra tartanak igényt.

Rossz volna belegondolni, mi johet még, ha mindez szabad. Elkezdik vallomasra birni klienseikrél azokat a (hazai vagy
kulféldi?) szolgaltatokat, akik, illetve amelyek plazmatévét, motorcsénakot, luxusautot, kilféldi nyaralét kindlnak, avagy
Uj porcelan mifogsort készitenek? Barki a célkeresztbe kerllhet, akinek draga, hébortos hobbija van? Ebbdl otletet

meritve maganéletliink mas furcsasaga is felkeltheti a Nagy Szem kivancsisagat?

Itt az id6 a szellemet a palackba visszatessékelni.
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