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e protic @ a Mozgo panoptikum
Jfilmes jatéknak” nem mindsithetdk. Se Csépldé Gyuri, se
Lawrence Olivier, hanem egy hagymazas, zavaros, Détum
mesterkélt atmenet, izig-vérig manipulalt ,mikukac” a
sok kishalnak. Megint egy terilet, ahol val6sagos 2003'01'26'
teljesitmény nélkil félistenné valhat valaki. Dermesztéek
a koraesti, kdzerkolcsot rombol6 szex-tettek, kiszlasok, mivi és ordenaré akcidk. A miifaj kamu, mozgd panoptikum
lathat6. Emberek szerepelnek Ggy, mintha allatkerti belsét kellene megjelenitenitik. Pusztan ezért mégsem irnék réluk.
Tolerans ember nem cikizi mas szérakoz(tat)asat. Megkdnnyebblilést jelent, hogy nem maradok le semmirdl, lehet
példaul olvasni. Jogaszként azonban mar szigord a véleményem, kar, hogy egyelére csak nekem. Meggy6z6désem: a
magyar jog(allam)nak a vészfék utan kellene nydlnia. Sajnos, ismét sikerilt atlépni egy olyan Rubicont, amely tovabb
rontja az emberi méltésagot nalunk, ahol ezt sokaig eleve nem tisztelték. Ma az emberi méltésagrél sok szb esik, ha az
eutanaziat firtatjuk. Nem lehetne az ember oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogat, az emberi 1€t és mindség sine

gua non-jat mar a végstadium el6tt is tisztelnliink?

Vallom, hogy az ember 6nrendelkezésre, sorsa, érdekei belatasara, életének iranyitasara, felelés vallalasara képes, és
erre is van itélve. Rendszerint nincsen felette senki sem, aki réla, am nélklle vagy helyette dénthetne - az 6
érdekében. Abszollt szlk lehet csak az a sav, amelyben az egyént védeni kell 6nmaga tévedéseivel, 6riltségeivel,

hibas vagy felel6tlen valasztasaival szemben is. Iskola-példa erre vilagszerte a biztonsagi 6v kotelezé hasznalata.

Nem elsésorban a jelentkezékkel, a misorban szereplékkel van bajom. Epeszii vagy bizarr vallalkozasuk altaldaban
maganligy. Ezernyi oka lehet az emberek mindenaron vald kitorési, feltlinési vagyanak. (Az egyik a pénz, mely beszél,
de nincs szaga, s érte néha az emberek alkatrésznek eladnak -ha tehetnék - testlk szerveit.) A taloldal szerepét,
felelbésségét viszont védhetetlennek érzem. A térvényt sarba tiprd versenykényszer biztosan nem lehetne. Raadasul, a
kereskedelmi média &ltal e kérben - hogy is mondjam - kieszkdzdlt szerzédésekhez a kdz-nek is kdze volna. Evezredes
jogi dilemma jon itt el6: vajon szabad-e mindazt megengedni, amit fizikailag meg lehet tenni? Egyszemélyes szigeten
igen, egy allamilag szervezett tarsadalomban alig(ha). Ezért a jog - a hazai is, immar j6 40 éve - korlatokat allit a
kétségbeesett 6nmegvaldsitas kihivasai szamara. Azt mondja - kivonatolva - az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) és
(3) bekezdése: ,A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt
allnak....A személyhez f(iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a
hozzajaruldas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez f(iz6d6 jogokat egyébként

korlatozo szerz6dés vagy egyoldall nyilatkozat semmis”.

Attol tartok tehat, hogy egy sereg érvénytelen, méghozza semmis szerz6dés jott létre a tv-tarsasagok és jobb sorsra
érdemes, méltésagukat olcson és kdnnyen feladd fiatalok kdzott. A kijézanodast tanudsité hiradasok konkrétumokat
idéznek ezekbdl a szerz6désekbdl. Ha igaz, ilyenkor a jelentkezék elére lemondanak csaknem mindenféle személyiségi
jogukrél. igy pl. korlatlanul és id6tleniil beleegyezésiiket adjak nevilk, arcuk, képmasuk, hazbeli térténéseik, szavaik és
tetteik, személyes, sét kiilonleges adataik, mi tobb: hasonlatossaguk kereskedelmi hasznalatdhoz és hasznositasahoz.
Labon, kilora megvették 6ket, s ezutdn mar - a show kedvéért - barmit el kell viselnilik, akarmit meg kell tenniik, s6t

érdekeltek is ebben, kllénben replinek?! Nincsenek titkaik, megsz(inik vagy zaréjelbe kerll a maganéletik,
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kiszolgaltatotta valnak kilsé kapcsolataik, alig lehet gatlasuk és akaratuk. ,Egyszerhasznalatosak”, de amig lécitrom

van, veréb is lesz hozza. Szabad ez? Nem!

Nem cifraznam, mi varhat még a ki-, és beszavazé-show sztarjaira. Egyszer biztosan eljon az 6ntudatra ébredésik.
Lehet, hogy (mi)elébb a hazai jogvédelem (ombudsman, ligyészség) befejezi a téli almat, és a sarkara all. A kdvetkezd

jogi keretek, feltételek és garanciak jonnének segitségiikre:

A civil-jogban az érvénytelenség két valtozata ismert: a semmisség és a megtamadhatdsag. Az utébbira csak szik,
érintetti kor hivatkozhat, épithet jogi igényt. A semmisségre azonban fészabalyként /Ptk. 234. §/ barki hataridé nélkl
hivatkozhat. A hivatalos, allami jogvédelem e szerz6désekhez hozzaférhet, azok jogi analizisét elvégezheti és ki is
kényszeritheti e kontraktusok felllvizsgalatat, esetleg megsziintetését. Ehhez kell§ Gtmutatét ad a birésagi gyakorlat is,
mely szerint az emberi méltdésaghoz fiz6d6 jog un. abszolit jog, mondjuk tehat még kijarasi tilalom esetén sem
korlatozhaté. A személyiségi jogok is csak a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének betartasa mellett
érvényesiilhetnének, azok gyakorldsa nem sértheti masok jogait és torvényes érdekeit. A személyiségi jog esetében
méd van un. hozzajarulé nyilatkozatot adni, ez viszont joglemondas, amelyet nem lehet kiterjesztéen értelmezni. igy, ha
valaki meghatarozott kériilmények fennallasara tekintettel jarult hozza jogai 6nkéntes korlatozasahoz, az e kérbe esd
feltételek megvaltozasakor allaspontjat felllvizsgalhatja. A személyiségi jogok terén a jogellenesség kizarasanak
joghatasa csak akkor kovetkezik be, ha a hozzajaruldas nem sért, illetve nem veszélyeztet tarsadalmi érdeket. Szégyen
volna azt allitani, hogy a mai jogallamban kevesebbet (avagy semmit sem) ér a tarsadalmi érdek, mint ért az atkosban.
Nem lehet egyszer s mindenkorra megmondani: mikor, mi altal sért, s6t egyaltalan: veszélyeztet tarsadalmi érdeket a
meggondolatlan, vagy kierészakolt lemondas. Elég nyilvanvalé mégis, hogy a személyek méltésagat és a médiajog
normait egyarant figyelmen kivil hagy6, proszté kukkol(tat)as: tdmény justizmord. Az a szerz6dés pedig, ami ezt
intézményesiti: valészinlileg olyan, mintha nem Iéteznék. Mar csak egy kérdés marad: mire varnak azok, akik a jogot

védik? Tapsra?! Kiildjenek legalabb egy sms-t! Kerdil, amibe keril: emelt dijjal!
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