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Valasztasi Bizottsag elndke allta a szavat. Tavasszal, a Cim

parlamenti beszamoléjakor megigérte, hogy szakértbivel Engordl"éS, kétkamarés
karbltve kidolgozza azokat a javaslatokat, amelyek az

orszaggyllési  valasztasi rendszer  korszer(sitését Détum

jelenthetik. A szakmai ajanlasok napvilagot lattak és

élnénk vitat inditottak el. Politikusok, politolégusok 2002'09'16'

kommentaljak 6vatosan, a részérdekekre is kiterjedéen

az elgondolasokat. Erdemes azokat (kdz)jogi szempontbdl, tovabba az egyszer(i valasztopolgar nézépontjabdl mérlegre

tenni.

A javaslatok di6héjban: egyfordulés moddon, csOkkentett |étszaml és kétkamaras parlamentet lenne célszeri
valasztani. Fenntarthaté a terlleti (part)listds és az egyéni valasztokerileti szisztéma kombinacidja, a vegyes és
aranyos rendszer, am elvethet6 azon bellil a kopogtaté cédulas jeldlés-gyljtés, és mérlegelni kellene, hogy az 5 %-os
parlamenti kliszOb szabalyat tovabbvigyék-e. A kilfoldon tartdzkodd magyar allampolgarok szavazasat ideje megoldani.
Az egyfordulds rendszer az dnkormanyzati valasztasoknal bevalt. Nem biztos, hogy orszagosan kell a ,rajatszas”. Ha a
voksolas érvényességi kiiszob-értéke (50 % szavazott) fennmarad, akkor az egyetlen forduld nyertese relativ tobbséggel
miért ne szerezhetne mandatumot a T. Hazban is? Az ajanlasoknak természetszerlileg sok izgalmas belsé

Osszefliggése és jelentds politikai kihatasa volna.

Szamomra rokonszenvesek a szakmai javaslatok. Sem balra, sem jobbra nem lejtenek. Ehelylitt nem mérlegelném,
kinek kedveznek. Sok a taldlgatdas e koérben. Fontosabb, hogy egyszerlibb, némiképpen olcsébb megoldast
eredményeznének, és talan mérsékelhetnék azt a feszlltséget is, amely a plurdlis demokracidkban - hat még az un.
,0j” demokracidkban - borzoljak az idegeket. Reform-Iépés harom tovabbi ok miatt is sziikséges. Egyrészt, mert a brutté
386 honleany és honatya teljesitménye nett6 médon alig(ha) tdbb mint 200-250-é. KarcsUsitani és aramvonalasitani
kellene, mert a kevesebb érdemben tobb lenne. Masrészt, az 1989-90. évi reformszellem kihunyt, az akkori 6vatos
kompromisszum (ti. senki se gybzhesse tlil magat) ma mar nemigen miikddik. Féleg a lista-allitas vet fel sok kifogast,
szemrehanyast. Harmadsorban, egyre jobban hidnyoznak azok az intézményes fékek, egyensllyok és garanciak,
amelyek az Orszaggylilés altal elkévetett hibakat id6ben, biztonsagosan orvosolndk (Lasd példaul vizsgalobizottsagi
botranysorozat!). A XXI. szdzad Magyarorszaga még alkotmanyjogilag sincs kitalalva. Ha rajtam allna, azt harom pillérre
épiteném fel. Ugymint, EU-csatlakozas, EU-konform alkotmanyreform, végiil modernizalt valasztéjogi rendszer. Mindez
nem jelenti azt, hogy fenekestlil fel kellene forgatni az egészet. Ellenkezéleg, néhany markans reform-lépés éppen a

klasszikus elveket bontana ki jobban.
El6bb roviden attekintem a valtozatlan sarokpontokat, majd megjegyzéseket fizok az egyes felvetésekhez:

1.) A valaszt6jog lényege, rendeltetése nem sériiine. Két karaktere donté itt. A valaszt6jog alapjan hozzuk létre a
kdzhatalom alapvetd intézményeit, szervezeteit. Ez szolgal arra is, hogy a valasztépolgar tevlegesen részt vegyen a
kozugyek vitelében, gyakorolja alkotmanyos alapjogat. Innen nézve az egy-, vagy kétkamaras Orszaggyllés végre
komoly mérlegelést érdemelne, mivel a magyar parlamentarizmus tébbpartrendszerd jellege tilteng, a nem partalapon
szervez6d6 érdekek pedig sllytalanok. A valasztojog lelke a népképviselet, ami nem egyszerisithetd le csakis
partképviseletre. Az EU-csatlakozas, s az eurdpai szervezetekbe t6rténd valasztas Uj igényeket és formakat is hozhat. A

kdézhatalmi intézmények létrehozasa korében - f6ként egyes kbzjogi tisztségek betdltésénél - hatékonyabb jeldlési,
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illetve valasztasi modokon is el kellene gondolkodni (az ASZ-t6l az AB-ig). Ugyanakkor a valasztojog alkotményos

kritériumai vitan felul allnak: altalanos, egyenld, kdzvetlen és titkos e jog gyakorlasa, s az is marad.

2.) Tetszik az egyfordulés modell. Takarékosabb, mint a kétmenetes kiizdelem. Raadasul tisztabb is a tét,
egyértelmibb, stabilabb a valasztdi akarat kifejezése és érvényesitése. Demagoégianak tlinhet, mégis azt Iatom, hogy az
emberek a partok visszalépési csere-beréjét nem nézik j0 szemmel. Mindez a jogban is rossziz(i vitakat, elvi
kovetkezetlenségeket vet fel. Ha pedig kdzvetve akarunk tenni valamit a kampanyharcok fékezésére, akkor ehhez az
egymentes modell kindl jo esélyt. Vallom ezt akkor is, ha nem gondolnam, hogy a valasztépolgar kiskord, mindent neki

meg kell magyarazni és 6 hovatovabb mar senkinek semmit sem hisz el. Ennél jobb, de nem j6 a helyzet.

3.) A kliIféldon 1évé honi dllampolgarok szavazati jogat de facto és de iure meg kell adni. Szégyen az a kértdnfalazas,
ami ma ezt korllveszi. Ha ennek megoldasara szomszédaink képesek - nem is beszélve a tengeren tili megyékkel,
tagallamokkal rendelkezd orszagokrol -, akkor szegénységi bizonyitvany ennek folytonos halogatasa. Ide kapcsolnam a

nemzeti és etnikai kisebbségek sajat jogl parlamenti képviseletét is. Mire varunk, tapsra?!

4.) A kopogtat6 cédulak kivaltasa is idészerl. Gondot ennek technikai meghaladasa okoz. Mi j6jjon utana? Az eddigi
0sszes parlamenti valasztason indult és sikerrel szerepelt partok preferalasa elképzelhetd. Az egyéb korbdl jelentkezd

igények talan sajatos regisztracié Gtjan is kezelheték.

5.) A parlamenti 5 %-ban megéllapitott kiiszOb-érték eltdrlésének - szerintem - még nem jott el az ideje. Nem mérte
még fel, nem is igazolta senki, kell-e félni ma az un. weimarizalédastdl, azaz a parlamenti eréviszonyok olyan
szétforgacsolddasatol, ami kormanyozhatatlansagot eredményezne. Tekintve, hogy a kisebb politikai erék koz0s, illetve
kapcsolt listat allithatnak, s6t - lattuk! - a klszObértéken tancolok a nagyobb(ak) hatan a Hazba bevihetdk, ilyen
mtétre korai gondolni. Talan a széls6séges erbk nagypolitikatél valé tavol-tartdsa sem egyszer s mindenkorra
kipipalhatd, mar mogottink 1évé feladat. Sokan borilatéan nézik a kétpartrendszer feltartdztathatatlan eléretdrését.
Ellene szigoritassal IEépnének fel. Ritkan j6 az, ha a politikai polarizalédast erdszakolt normakkal kivanjuk megbénitani.

Tobbet ér, ha ezek valaszaként politikai megoldasok kerilnek elétérbe.

Nem akarmilyen politikai hlGzasokra gondolnék. A valasztéjogi ,dolgozat” vitajat bearnyékolia az
alkotmanymédositassal kapcsolatos aktuélpolitikai koévetelés. Az exkormanyf6 - tudvan, hogy az alaptérvényi
reformhoz kétharmados tobbség sziikséges - harom feltételt tlizne az ellenzéki egyetértéshez. A mesében lehet harom
kivansag, amit az aranyhal teljesit. A politikdban is van példa barter-Uzletre. De az alkotmanyos intézmények

modernizacidja okos kompromisszumot még csak elbir, harom kivansaghoz azonban biztosan nem kéthetd.
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