Dr. Kollath Gyorgy

Az UgynOk-cirkusz kirobbanasakor a véleményemet
kérték. Megadtam. Sz6 nélkiil hagytak. ime, &llaspontom Cim
lényege. A  frusztracid a magyar  belpolitika = -~ .

yee & P Zoknit hiznak a polipra
vezérmotivuma. Partkdzi alap-eszmény a cseh minta
szerinti ,lusztracié”. Ez kb. annyi, mint {zemszerd, Détum
politikai okbdl térténd kirdg(at)as: klasszikus kollektiv
megbélyegzés, illetve bilintetés. Am éppen a cseheknél 2002'07'24'
folyt egykor un. ,defenesztracié” is. Az elégedetlen
polgarsag egy magas éplilet ablakabdl kidobalta a helytartéit. Nem volna elég csak a ,racio”?! Az Ggynodktorvény(ek)
modellje sumak: mintha lendlletbdl, sitalppal atklildenék az Oregeket a forgbajton. Az 1972. februar 14. utan
szllletettek neve ui. az atvilagitasnal nem ér. Hatulgombolds, illetve friss besligdk, mint multbeli és/vagy jelen
kozszereplék nem voltak, nincsenek? 4 évente elszérakozik ezzel a politikai osztaly? Kar lesz. A harag, a bosszlszomj,
s a presztizs mindenaron vald védelme rossz tanacsadd, az utanlévés rossz lelkiismeretet is takarhat. A nagy er6lkodés

olyan, mintha a polipra zoknit hiznanak. Veszélyes, sikamléds és értelmetlen.

El6kérdések

20 éve kOvetem azt a szakmai axiomat, hogy nem egy-két 6tletszerl papirt, hanem a probléma velejét kell megitéini, s
benne nagyon kritikusan szemlélni a jog, mint el6irt allami er6szak helyénvalésagat. Kilonben sorra sziiletnek a ,késer
sonka”-jellegl alibi torvények. A parlament el6tt 1év6 lgyndkmizéria dontdéen politikai szakitéproba, melyet a kdzéleti
tematizalas és a koalicis stabilitds megrenditésének szandéka mozgat. A lehetséges figyelem-elterelés, ill. kdosz nem
mellékhatas, hanem bekalkulalt cél. Ez csapda, amelybe kdnnyd (volt) besétalni. Masfeldl a zsarolds megakadalyozasa,
mint cél is suta dolog. Normaval megakadalyozni ilyesmit nem lehet. A ,zsarolas” emlegetése feltételezi, hogy van egy
kis vaj a fejtetén?! Amig adott kérben hat a demagogia, prébalkozni fognak vele akkor is, ha nem életszer(, se nem
ésszer(i. Szogletesen masként gondolkodik és kommunikal a koalici6 és az ellenzék. Mintha nem is akarnak érteni

egymas huzasait! Az Gigy az erkodlcsi hitelesség kihivasa is, melyben azonos mércét elvarni ma: illGzié.

A jogi vonatkozas itt egyedi jogalkalmazasi (blnuld6zési) probléma, mely azt tisztdzna: miféle és mennyi blinds
jogsértés tortént /és még johet/ allamtitkok kiszivarogtatasa folytan. A fentiek végiggondolasa azt hozna, hogy lenne
egy korrekt diagndzis e komplex problémardl, s abbdl kihdmozhaté volna az a kis rész, ami csakugyan
térvénymédositassal rendezhetd. llyen mérlegkészitésnek nincs nyoma. Annak sem, hogy tarsadalmi, kdzgazdasagi,
biztonsag-szakmai (hatas)tanulmany verifikalna: vajon egyik vagy masik Otlet mivel jarna a hazai és a nemzetkozi
dolgainkra? Senki nem mert szembenézni itt a parlamenti ( kis és nagy) 2/3 problémajaval sem, pedig a jobboldali
tervezet t0bb ponton bemdédositana evidensen 2/3-os térvényeket is. Senki sem elemezte, modellezte, hogy vajon a

hatalyos jognak melyek a valédi problémai, s azokra mi a jo valasz?

Szamomra a liberalisok er6lkddése e téren alig érthetd. Ami ebbdl politikai szal volna, az a parlamenti vizsgalobizottsag
elétt, annak munkaja soran maximalisan és kilondsebb jogi béklyok nélkil behajthatd. Amigy pedig arra nem éplilhet
egy szakszerliségére kényes jogi allaspont, hogy valamit tenni kell. Ez mar mégsem allatkisérlet. A liberalis elvekkel
szOgesen ellentétes, az emberi jogot, méltésagot lekezel6 megoldas, szamizdatos nosztalgidkat €lesztgeté mod pedig

lehet 12 éve kdvetkezetes, de nem adekvat.
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Alkotmanyossagi probanak sincs nyoma. Az AB hatarozata értd figyelmet alig kapott. Lathatélag, egyaltalan nem
érintette meg a jobboldali tervezetet, s6t az tudatosan avagy tudatlanul szembe is megy vele. Am a koaliciés munkak
se tudnak mit kezdeni a 8 évvel ezel6tti AB-hatarozattal, bar - igen egyoldalGan - idézik par kitételét. Az AB pedig még a
lehetséges célok rendszerét illetéen is vazolt kereteket, alternativakat, s6t kovetelményeket. Ezek az anyagokban

mégis sllytalanok.

A Hazszabaly 97. §-sanak sem felel meg egyik tervezet sem. A Haz elnbke a nem szabalyszerlien benyujtott inditvanyt
vissza is utasithatna. Az Ujakra nézve pedig nyomtatvany - sorvezetd, szerkesztésbeli minimum - alkalmazaséat
rendelhetné el. Meg kellene probalni! Kovetkezésképpen: egyelére nincs torvényalkotast megalapoz6, indukald, kiérlelt
dontési helyzet. Masfeldl: nincs esély korrekt kompromisszumra sem, amit alkotmanyellenes tartalomra barmikor
megkotni amuigy is képtelenség. Ha lgyndk-lUgyben nem sziletnék Gj térvény, nem ddéine 6ssze a vilag. A régit pedig
épp ideje volna deregulalni. Tobb tizezres mértékben, politikai elvakultsaghdl embereket Gjbdl megalazni, pellengérre

allitani, avagy magyarazkodasra késztetni pedig nem kéne, illetve az végképp nem siirgds.

Még mindig érdemes volna mérlegelni egy spanyol minta szerinti amnesztia-torvényt, vagyis egy, a miltat tovabbi sebek
nélkil lezaré kozjogi torvény megalkotasat. Ha a jelenlegi kormany erre nem képes, politikai opcidként megteszi azt a
kovetkez6. /Ezzel akdr még valasztasokat is lehetne nyerni: a totalképben egy picassoi békegalambbal!?/ Ehhez
éppugy lehetne - még az dnkormanyzati valasztasok elétt - 6-800 ezer alairast 6sszegydjteni, mint sikeriilt a kamu-

olimpiara.

A politika donti el: akar-e és képes-e torvényt hozni. Kezét azonban megkéti az Alkotmany, a hatalom-megosztas, a
meglévé jog, és egy minimalis szakma(kodz)i koherencia és tisztesség kovetelménye. Igaz: elég kdvetkezetes az AB-
gyakorlat a tekintetben, hogy a legtdbb normativ 6riiltség nem automatikusan alkotmanyellenesség is, csak ha altala

pl. a jogallamisag keriilne veszélybe.

Mérlegen a jelenlegi Ugynoktorvény

Ma az 1994. évi XXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ugyntv.) van hatalyban. 27 §-bél all, egy részét az Alkotmanybirésag
(AB) még 94-ben megsemmisitette, kés6bb is talan 6t izben moédositottak. Eredetileg sem volt allékonysaga,
bizonytalan alapokra épllt. Egyszerhasznalatos miinek szantak, 2004. év kdzepén a hatalyat veszitené. Helyes lett
volna az AB altal meghatarozott feladatok elvégeztével 1996-ban mar hatalyon kivll helyezni. E térvénynek tiszta jogi-
szabalyozasi koncepcidja, vilagos célrendszere, korrekt hatékore, rendes fogalmi rendje és érintettségi mércéje sose
volt. Egyoldald, kicsinyes politikai betartast, de mérsékelt macerat telepité mi volt sokaig. Most egyfeldl ,turbdsitanak”,
masfel6l kiteregetnék. Ezektdl nem lenne jobb, mikddSképesebb a norma. Gyari hibai egyre kevésbé kezelhetbk. Aki

tehat ezekre épit: homokvarat alkot. Joghiztonsagbél helybdl elégtelen. Diagnézis nélkiil kar beleszantani az Ugyntv-be.

5 0nkényes kor tartozik ma a tv. hatalya ala. Benne keveredik a megbélyegzett ,érdemi tevékenység” és a szervezethez
tartozas, s6t az inkriminalt kdérbdl kapott informacio-szolgaltatas elfogadasa. Egy nevezén van a llI/lll., a korabeli
karhatalom, és a Nyilaskeresztes Part. Einstand?!(1.8) Iskola-példa az 1/A §.(2) bek, mert az érintettségnél az egyedi
elbiralas, és valamiféle ,adatfelvételi cél” alapjan szelektal. Magyarul: tetszbleges esetben X, Y, Z nyerhet kibuvét. Nyert
is. Mar emlitettem, van életkori mentesség is: a Krisztusi kor kdrnyékén jarékat nem kell ,ellendrizni”. (2.8) A 2. §-ban
az ellenbrzésnek alavetett szerveknél kozjog és civiljog, Uzleti szektor 6sszemosddik. Nem ugyanaz. A sajtd
ellenérzendd delikvenseinél kulcs a ,befolyas gyakorlasa”, ami pedig lehet ,minden olyan tajékoztatas, amely kdzvetve

vagy kozvetlenil (van 3. eset?: A Szerz6) alkalmas a politikai kdzvélemény formalasara”. A halott Gjsagiron kivll vajon
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ki nem soroltatik ide? Bar még 6 is ellenérzendd lehetne, ha még mindig olvassak?! A térvény 8. §-sa az ,ellenérzést”
kizarélag adott korbdl szarmazé iratokhoz kéti, vagyis a manipulalt papir beszamit, ellenbizonyitds azonban kizart. Az
Ugyntv. 25/C. ismeri a Torténeti Hivatal csiicsvezetése tekintetében az ,alkalmatlansag” és a ,méltatlansag”, tovabba
a jogi ,0sszeférhetetlenség” kategoridit. Az utdbbi térvény-adta hivatalvesztéssel jarna. Ebbél szabadulhatott el a
képzelet, hogy ugyanezt meg lehetne, meg is kéne tenni mas, komolyabb koztisztség-visel6k tekintetében is. Tévedés.
Az Ugyntv. keres kapaszkodét az adatvédelmi térvénnyel, kimond egy korlatozott kutathatésagot, bizonyos iratok
hozzaférhetdségét 30 évre blokkolja, majd dnmaga miikodé részének 10 éves kifutasi id6t szavaz meg (1994. julius 1-
t6l 2004. jlnius 30-ig). A Torténeti Hivatal - nem kormanyfliggd szervként - maradna. E §-ok keretébe j6 (j metédus

nem léphet.

Alkotmanyos fundamentumok

A 60/1994. (XIl.24.) AB hatarozat e targyban a patikamérlegen kimért, kompromisszumos ,igazsagtétel” gyongyszeme.
Senki sem gy6zte tal magat, am senki sincs kisemmizve. Senki sem triumfalhat térben és idében. Bizony: a
rendszervaltas iranti aldozatbdl az AB-hatarozat elsé érdemi mondata kollektiv felelésséget telepit (,vagy olyan szerv
tagjai voltak, amely kordbban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott...”), ugyanakkor vilagos kilonbséget
tesz az Alkotmany 61. § szerinti kozérdek(i adat, tovabba ,az informéacios dnrendelkezési és az érdekeltek egyéb jogai”
kozé. Fontos, hogy a hatarozat felhiv a kozérdekli és a személyes adatok kozti elhatarolas kovetkezetességének,
ugyanazon ismérv szerinti alkotmanyos kovetelményének fontossagara. Végul: bar ez szérszalhasogatasnak tlinhet, am
a késbbbi megtamadas akar erre is éplilhet: a hatarozat sz6 szerint igy fogalmaz: ,a jogallamban kézhatalmat gyakorlé
vagy a politikai kdzéletben részt vevé személyek - koztik (!!?: kiemelés télem, a Szerz8) azok, akik a politikai
kozvéleményt feladatszer(ien alakitjak - ...”. Kbvetkeztetés: a ,koztik” azt jelenti, hogy van, kell hogy legyen egy kilsé
és egy belsd kor, tehat a személyi hataly nem tetszdleges. Abszollt egzakt jogi definidlas hijan pedig korrekt torvény,
jogallami norma nem alkothaté. Ami még ma (is) fontos: brilidns levezetés van arr6l a lll. részben, hogy mi lehet az
atvilagitasi torvények oka, cél-, és eszkdzrendszere altalaban, és mi a magyar szabalyozas megitélése ezek tikrében.
Ugyszélvan ma is mindent ezt hatdrozna meg, 4m a térvényjavaslatok nem néznek szembe ezzel. Ide kellene

visszamenni! TOmor 6sszefoglalds, illetve kivonatolas:

Kétfajta céllal szlilettek atvilagitasi torvények: egyfeldl un. lusztracioés céllal, 6sszeférhetetlenséget megallapitva a malt
miatt bizonyos tisztségek betdltésére. A masik elvi alap pedig az allambiztonsagi, titkoslgynoki tevékenység teljes
nyilvanossaganak megteremtése volt. Probalkozott a magyar térvényhozas is - mondja az AB-hatarozat - 1990-ben, ill.
1991-ben lusztracids torvényjavaslattal, de azokat a parlament sohasem tlizte napirendre. KonklGzié az AB részérdl:
LAz atvilagitasnak eszerint két kilonb6z6 tipusa és célja volt. Az egyik bizonyos kulcspoziciokban akarta biztositani a
személycseréket, s egyben meg akarta elézni, hogy veszélyeztethessék az atmenetet mindazok, akik a multban a
jogallammal hivatasszerlen és tevilegesen szemben alltak. A masik fajta térvény a titkosszolgalatok tevékenységének
leleplezésével a mult rendszer igazi természetének megismerését és részben a sérelmek orvoslasat is célozta, s
egyben a valtozasok visszafordithatatlansagat jelképezte. A torvény...mar nem a korabbi atvilagitasi torvények rokona,
noha ugyanabbdl a szandékbdl fogant...Az id6 alatt, mig....végll is torvény lett, megtortént, illetve elmdlt a
rendszervaltas, anélkil, hogy a lusztraciés térvényekkel elbidézett és ezekkel dsszehasonlithatd személycserékre sor
keriilt volna. igy a rendszervaltas fékezésének vagy veszélyeztetésének megel6zése mar nem lehet a vizsgalt torvény
célja. A titkoslgynokok kiléte sem derllt ki, s6t a titok leplét a jogallami torvényhozas csak vastagitotta. Azaz a vizsgalt

térvény a hasonl6 térvények altal kovetett eredeti célokra mar nem is szolgalhatna....A toérvény tartalma is mas, mint a
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t6bbi orszagban volt: nem mond ki sem személyi 6sszeférhetetlenséget mdltbeli és jelen allasok kozott, és nem fedi fel
a volt politikai beslgasi rendszert sem - legkevésbé a megfigyeltek el6tt. Ez a térvény a politikai és kdzéleti szereplbk,
s ezen keresztll 'az allamélet’ attetszOségét szolgalja. Ebben taldlkozik a rendszervaltasbdl tovabbéld moralis
kovetelmény - a hazugsag leleplezése, biintetés helyett megnevezés - a 'normalis’ jogallami értékrenddel. A torvényt
tehat a mai, normalis jogallami koérlimények kozott kell vizsgalni...Azt a tényt azonban figyelembe kell venni, hogy a
rendszervaltas ’'politikai szempontbdl forradalmi valtozas’ volt, hogy az Alkotméany el6tt Magyarorszag nem volt

jogallam.

Kovetkeztetés: a fenti elvek, koordinatak dnkényes, dacos, azaz alkotmanyellenes figyelmen kivll hagyasa jellemzi az
idei jobboldali térvényjavaslatot, ezért az vitara, komoly mérlegelésre alkalmatlan. llyen optikaval at sem dolgozhaté. A
korai koalicioés javaslat pedig alkotmanyossagi szempontbdl rejtettebben és kevésbé, am féleg azért sebezhetd, mert
megbontana azt a finom aranyt és harmoniat, amit az AB itt megszabott. Jelképes térvény ugyan hozhatd, de minek?
12 évvel a rendszervaltds utdn mar sokkal nagyobb volna a jogbiztonsag, a feltétlen jogi korrektség, egyben sokkal
kisebb a rendszer-valt6-laz nyomatéka. Nem kellene buzgd maécsingnak lenni. A probléma maga nem, csupan annak
megoldasa lenne kodifikalhat6. Tébb, igényesebb alkotmanyossag, jogbiztonsag volna ma elvarhatdé e téren. Nem
lehetne Ossze-vissza Ugynoklistazni, rendszereket egyesiteni, parlamenti garanciakat kormanyzatival felvaltani.
Abszollt tisztan kellene ellenben szabalyozni, hogy e koérben mi a kozérdek( adat, s mi a fészabalyt jelentd
onrendelkezéshez kotott személyes adat, tovabba hogyan befolyasolja mindezt valtoz6, tovabba valtozatlan médon a
titokvédelem. Mindenfajta dekazas nagy valdszinliséggel alkotmanyellenes diszkriminaciét eredményezhet (Lasd:
papok kint vagy bent). Val6szinlleg sikertelen minden olyan prébalkozas, amely a két alkotmanyos alapjog: informacios
onrendelkezés és kozérdekl( adat-hozzaférhetéség+ terjeszthetéség kozé beapplikalna egy tetszbleges harmadik
kategériat: egy fékezett habzasl kutathatésagot, és valamiféle listazast. Raadasul e két alapjognal evidens
kovetelmény nem csupan a kétharmadossag, hanem az un. alapjogi teszt is: pl. szlikségesség, aranyossag+4 ismert
elem. Eddig ezt végigskalazni senki sem prébalta meg. Ergo: egy status quo atmeneti (1/-1 éves) fenntartadsa még
kielégit6 lehet, de barmi aron Gjrairni nem érdemes az Ugyntv-t. Belenydlni egy kényes, kompromisszumos rendszerbe

t0l kockazatos, plane, ha jé koncepcioé sincs hozza.

Alkotmanyossagi konkrétumok

Az AB-hatarozat listazta azokat az alkotmanybeli elemeket, amelyeket figyelembe vett, vagy amelyek itt még

szamitasba johetnek. Minimalis hianyérzetem akadt. Ami szempont volt és maradt:

Az Alkotmany 59. §. szerint mindenkit megillet a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog, s ,a
személyes adatok védelmérdl sz616” torvény elfogadasahoz a jelenlévd képvisel6k2/3-anak szavazata sziikséges. A 61.
§ pedig alapjogként tételezi a kozérdekl adatok megismerésének és terjesztésének jogat, s ide is hasonlé 2/3-0s
elfogadast kapcsol. Ugyndk-ligyben az adat kdzérdek(ivé nyilvanitasat érintheti, hogy e minésités korltlan
terjeszthetéséggel jar egyltt -gondolt erre valaki? Az Alkotmanybdl figyelembe joheté norma volna itt: a mar jelzett két,
egymassal gyakran konkuraldé alapjog (informaciés Onrendelkezés-kozérdekl hozzaférhetfség), a demokratikus
jogallamisag, a diszkriminacié-mentesség, a valaszthatésagi jog védelme, a kozligyekben részvétel, kdzhivatal-viselés
szabadsaga, az Alkotmany 8. §-sanak garancia-rendje, a korlatozott kérre szoritott titokvédelem. Nincs minden szal
elkdtve: az AB-hatarozat szerint ui. a ,kdzérdek dnmagaban nem elég alapjog-korlatozas indokolasara...”,de ,az allami

tisztségvisel6k és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszférdja masokénal szlikebb”..., itt ,a
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kozérdekl adatok megismeréséhez fiz6d6 jog els6bbséget élvez az el6bbiek olyan személyes adatainak

megismeréséhez képest, amelyek koztevékenységiik €s annak megitélése szempontjabdl jelentdsek lehetnek.”

Talan megfelel6 inditvany hidnydban nem tért ki arra az AB, hogy alkotmanyosan egyenldségjelet lehet-e tenni egy
személyre konkrétan vonatkoztathato elitélend6 tevékenység, tovabba a tett elemzése nélkil, pusztan a szervezethez
tartozas, mint mérsékelt joghatrany alapja kdzé? Hol a kezdete, illetve a hatara az artatlansag vélelmének? Van vagy
nincs kollektiv felelésség? Nem lehetséges-e, hogy aki minddssze szolgalati viszonyban allé, hivatasos alkalmazottja
volt a "szervnek”, s igy allomashelyét, feladatkérét nem dnmaga hatarozta meg, allomany-parancsot teljesitett, de
semmi térvénytelenséget nem csinalt, azt inkabb megilleti az Alkotmany 54. §-saban jelolt emberi méltésag joga, s védi
az embertelen, megalazé elbanas tilalma, mint élne vele szemben a kéz joga arrdl, hogy Omlesztve ,lll-as
allambiztonsagi listat” olvashasson. Tagsag vagy artdé tevékenység-e a jogalap: amig ezt a dilemmat nem rendezi az
el6terjeszt6é, addig XXI. szazadi, eurbpai jog nem fog képzddni, s6t mindenki méricskélni fog. A listan lévok
kiszerkesztése mar mégse a ,Nemzet Szinészeivel” azonos népszer(sités volna. Ha pedig ez kicsit is rosszallas,
blintetés, akkor ahhoz a jogallam garanciat kapcsol ti., ha valéban az a blintetés, hogy megnevezik, akkor ne csak a
megfigyelt érvényesithessen jogot, hanem a jogsérté listdzassal szemben is lehessen torlést kérni. 12 évvel a jogallam

kezdete utan ez evidens volna.

Az Ab hatarozat kifejti, hogy mely esetben korlatozta volna valéban a vélaszthatésag, a munka és foglalkozas szabad
megvalasztasa, s a kdzhivatal-viselés jogat az un. ligynoktdrvény. Kotelezd lemondatas, allasvesztés esetén e jogvédd
korlat beéllt volna, de nem ez volt a jogi konstrukcid. Ma sem volna korrekt ilyenféle jogi probalkozas. Fontos
figyelemfelhivas volt még: az AB hidnyolta a megfigyeltek ,aldozatai” jogainak rendezését. Ez nem automatikusan a
kutathatésag, mert az utébbi féleg tudomanyos céli és igényl volna, mig az elébbi egyéni jogot érvényesitene.

Szarkasztikusan utal végll az AB arra, hogy 6nmaga a torvényt nem egészitheti ki.

A jobboldali térvényjavaslatrol (T/409.sz.)

Mindenekelbtt az szinte semmiben sem felel meg a Hazszabaly 97.8-saban jeldlt kdvetelményeknek, Ugy hogy mar
csak oktatasi célbdl is vissza kellene dobni. Egyébirant a 2 koaliciés torvényjavaslat is - visszavonasa hianyaban -
ugyanezt érdemelné. /Tudni kell: a Kormany lehetséges (j javaslatanal ez - sajnos - nem ugyanigy van, mivel normativ

Ogy-hatarozat a Kormanyt nem koéti, ezért is kellene a Hazszabalyt térvényben megallapitani./

A T/409. sz. javaslat sok elemében turpis jogalkotas. Elvileg megbrizné a mai Ugyndktorvény keretét, azt médositana
csak, nyilvan, hogy a 2/3 problematikajat elkeriilje. igy a hatalyos térvény dsszes anomalidja megmaradna, azonban
azt a politikai ellenfélre kihegyezve turbésitandk. Az Alkotmany, az AB hatarozat mit sem szamit. Onkényesen,
tetszblegesen tagulna a negative megitélheték kore, belépne egy ,felel6sok listdja”, zsenge demagogiaként érvként
jonne a ,megzsarolt kisemberek elkerllés védelme”, és iskolapélda keletkeznék a visszamendleges, negativ
torvénykezés vétkére. A lusztracios statusz-vesztés intézményesiine. A kdzjogi és a civiljogi (tarsadalmi, Uzleti) vilag egy
kezelést kapna, bizonyos tetszbleges mezdkben. A 9. § tdbb, nyilvanvaléan 2/3-os térvényt modosittatna. Erre még
csak utalas sincsen. Komolytalan m(, az allami munkamegosztasban az ilyet szokas tarcakorozésre sem alkalmas
tervezetnek mindsiteni. Lathatéan tesztelés a célja, borsot térni a partner orra ala. Kilénben nem szignalta volna 2 ex-
miniszter. Alaptorvényi Gtkozései: Alkotmany. 2. §., 8.8., 20.§ (5) és (6) bek.,33. §., 44/C. §.,54.8.,59.8.,61.8., 70. §.,
70/A.§., 7T0B.§., 71. 8.
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A két koalicios torvényjavaslatrol (képviseldi 6nallé inditvanyok:T/395. és T/412. sz.)

Koz0s baj, hogy tisztazatlan, illetve ellentmondasos a viszonyuk egymashoz, plusz a hatalyos térvényhez. A két
torvényjavaslat mintha bizonyos részben egymast metsz6 koncentrikus koroket alkotna, ilyen viszont a jog zart
piramisaban nem lehetne. A folyamatban 1évé /le nem zart/ eljarasok, lgyek sorsat egyik javaslat sem kezelné.
Mindkettd adds az elfogadas vitara alkalmat ad6 2/3-0s igényének, részeinek valaszaval, s6t a puszta felvetéssel is. Az
is baj, hogy ha ezeket egy az egyben elfogadnak, talan senki sem tudna egzakt médon megallapitani: mi is a tényleges,
hatalyos normaszdveg. Az AB-hatarozatot mindkét anyag egyoldalian, 6nkényesen kezeli. Hiba az Ugyntv. rossz,
politikailag is sumak rendszerére épitkezni, annak fogalmi rendjét jél-rosszul atvenni. Komoly jogbiztonsagi gond lehet,
hogy olyan garancialis jelent6ségii definicié, mint pl. adat, itt nem kap jogi meghatarozast. Ugyndkiigyben nem csak irat
lehetséges. Mi van, ha mas, korszeriibb technikai mod adott anno régzitést? Szabalyozasi koncepcié igazan nincsen,
ha pedig kettd is volna, akkor hol van az az egy? Mindkeét tervezet szlalomozik, illetve bolyong az itt alapvet6 keretet
ny(jté 2 alkotmanyos alapjog (informaciés dnrendelkezés contra kdzérdekl informaciéhoz valdé hozzaférhetéség, sét e
kor terjeszthet6sége!l) mezsgyéjén. Valami kdzéputas varianst probalnak kialakitani: az egyik listat gyartana, a masik 4
kor szamara nyitna hozzaférést. Ezek athagasaval egy korlatozott kutathatésagot krealni: kompromisszum ugyan, csak
épp alkotmanyos gyokerei nem biztosak. A politikai nyilatkozatokban helyesen emlitett elvek és értékek - sajnos - a
valésagban is Utik egymast (egyéni informalédastél a nemzetbiztonsag védelméig), de nincs eré beismerni: nem
sikerllt ezek szintézisét megteremteni. Alkalmasint azért nem, mert ez nem is lehetséges!? A Torténeti Hivatal
megrenditése, részbeni vagy teljes cseréje nem koénnyen megmagyarazhaté ott, ahol a hatalom-megosztast -
legf6képpen a Kormany ala rendelt és nem rendelt szervek kdzt - elvszerlien tisztelik. Kdvetkeztetésként: ha muszaj,
redukalt normativ buzgosaggal a két tervezetbdl egyet kellene késziteni, azt igényes tarcakodzi €s szakmai-tarsadalmi
vitdra bocsatani, ha mar miniszterelnoki igéret sz6lt az egyeztetések korrekt rendje visszaallitasarol. Mert kilénben a
mai formaban mindkét koalicids tervezet - ugyan nem evidensen, de j6 eséllyel - megbukhat, mivel a jogallamisag

széles tartalmat és a diszkriminacié-mentesség szabalyait e formaban sértenék.

A T/395. sz. Javaslathoz
Egyetlen szemlélteté buktat emelnék ki:

Kevés az, ha a preambulum méltatja és igéri az aldozatok karpédtlasat, aztan errél mar az indokolas csak ,szellemi
karpotlasként” beszél. Nem gondolnék feltétlenil pénzbeli karpétlasra, de arra igen, hogy a toérvény az esetleg elévilés
miatt nem érvényesithetd Ugyek kereshetdségét nyissa meg x jogvesztd hataridével. Ugyanis nonszensz, hogy eddig
azért nem kérhettek jogvédelmet, mert a titkossag miatt nem is tudhattak az emberek az elleniik valé aknamunkarél, s
most hidba jon egy torvény, az errél megint csak passzol. Valamit kapjon is a polgar az Gigyndk-mizéria folytan, kiilénben

kOp az egészre.

AT/412. sz. Javaslathoz

Innen is csupan egy szemelvény: Az allambiztonsagi érintettekre vonatkozd kor és definialas er6sen problematikus, ide
értve, hogy a kdzjog és a civilvilag 6sszemosasa a befolyas gyakorlasa alapjan sok bajt okoz. Mérvadd befolyasa lehet
ui. a horoszkop-készitbnek, a humoristanak, egy prostitualtnak, és még 30 sajatos ,szakmat” tudnék megnevezni.
Egyébirant: miért csak a szintiszta magyar allampolgar jon itt szamitasba? A MEH-re épulé tényfeltard ellenérzés nem

ad kell8, hihet6 garanciat.
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Szakmai véleményem részletezi a javasolt tennivalokat. Ezekre most nem térnék ki, hatha azokat még(is) mérlegeli a
felkérd. Alkalmasint j6 szandéku tisztazas és Uigy-lezaras célja vezet sokakat. De a térvényalkotas nem probaszerencse,
ami vagy sikerll, vagy nem. Ellenkez6 esetben Ujabb, artalmas, visszafordithatatlan helyzet keletkezhet. Mondjuk
olyan, mint hogyha bungy jumping-ra készlilnének, am nem tudjak: zokni vagy kotél van-e az ember laban, és hany
méterre van lent a betontekng?
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