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Egy 43 éves, gydgyithatatlanul beteg brit holgy azt kérte a

strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagatol, hogy Cim

méltosagteli halalat a férje blintetlenll elésegithesse. Ezt MéltéSégtell déntéSére Vérva
neki(k) a brit igazsagszolgaltatds megtagadta, egy-két

tovabbi Ugyben azonban engedélyezte a tiszta tudatd Détum

egyénnek az életben-tartd gép kikapcsol(tat)asat. A

kérdés veleje az eutandzia. A strasbourgi Birésag 2002'04'30'

elutasitotta a kérelmet. Hatarozatabdl nyersforditasban

ennyit idéztek: a torvény megvaltoztatdsa, annak érdekében, hogy emberek segitséget kaphassanak
ongyilkossagukhoz, ,sllyosan aldasna az élet védelmét, és jelentésen fokoznd a visszaélések kockazatat”. Az

elutasitas benne volt a pakliban, annak indokolasa azonban felszines és egyoldald.

Mindazonaltal a strasbourgi dontés csak azt itéli meg, hogy az adott allam megsértette-e az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Rdmaban szilletett egyezményt. llyen sérelmet nem talaltak. Az
eurdpai (jog)allamok tehat mérsékelhetik az dnrendelkezést, egyben blintethetik a halalba segitést, habar az eurépai
emberi jogi gondolkodas veleje: az egyéni szabadsag és dnrendelkezés, melyet az allam nem dirigal, hanem szolgal. Fel
kell figyelni egy alapvetd kiildnbségre a konvencio, és példaul a hazai jog (az Alkotmany) kdzott. Az egyezmény 2. cikke
,Elethez valé jog” cimén csupan ennyit mond: 1. A térvény védi az élethez valé jogot. Senkit nem lehet életétsl
szandékosan megfosztani, kivéve....(és itt néhany, az eutanazia szempontjabdl indifferens kitétel szerepel). A magyar
Alkotmany 54. § (1) bekezdése - az el6bbieknél fejlettebb moédon - azonban igy szél: (1)...minden embernek
velesziletett joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.
Vagyis: a hazai jog egy szakaszon beliil, azonos mindségként szabalyozza az élet és a mélt6sag abszollt jogat, sajnos
valasz nélkil hagyva azt a kérdést, hogy vajon mi torténjék ezek Utkdzése esetén?! Kdvetkezésképpen: a strasbourgi
hatarozat, k6z6s eurépai minimum nem végzetszer(i verdikt a hazai torvénykezés szamara, se nem automatikus
takar6. Kiegyensulyozottan, felel6sen, itthon az Alkotmanybirdsagnak, s a parlamentnek dontenie tehat

megkerulhetetlen.

Alapkérdés: meddig véd meg az allam bennlinket 6nmagunkkal szemben? Joga van-e totalisan és paternalista médon
LEletre itéIni”, azaz a sz teljes értelmében élet-halal ura-e, avagy a modern allami szerep arnyalt és masodlagos vellink
kapcsolatban? A biztonsagi 6v kotelez6 alkalmazasa éallamilag elrendelt 6n-védelem, de vajon ez a kivétel vagy a

precedens lesz-e itt?

A napokban hatélyba Iépett a holland eutanazia-térvény, mely szigorl feltételek mellett megengedi az aktiv eutanaziat
(is). (Hasonl6 1épés Belgiumban is el6késziiletben.) E térvény(ek)nek az orvosok ott engedelmeskedni fognak. Sokak
szerint a hollandok megszervezték azt, amit meggatolni Ugyse tudnanak. Fair, jogallami megoldast nydjtanak a
legvégsd dontés szamara is. Nem igaz, hogy a halal konjunktarajat élesztgetnék. Ellenkezbleg: eléggé humanus az 6
tarsadalmuk és egészséglgylk ahhoz, hogy szilard erkolcsi és jogi alapon az elmildas méltésagaval is

szembenézzenek.

Az eurdpai dontések mérféldkének és igazodasi pontnak szamitanak majd hazank szamara is. Ha az eutanazia ,belép”
a jogrendszerbe, annak hatasa - laikus véleményem szerint - a computer(tomograf) felfedezéséhez lesz hasonlithato.
Fokozatosan, bar jelentésen megvaltoztathatja az orvosi, a jogi, a hitéleti, az etikai attit(idot par alapkérdésben. Ennek
elsé jelei mar lathaték. Az ide tartozé kérdések sarkosan: Az ember nem pusztén a taplalkozasi lanc adott pontja, aki

szerencséje fliggvényében vagy taplalkozik vagy taplal. Embernek lenni nem holmi vegetativ ,fennalldas”, hanem
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bizonyos mindséget jelent. Az élet minésége nem szimplan a megélt évek szaman alapszik, és arr6l nem kilsé erd
dont. Az embernek tudata, s6t velesziletett méltdsaga van, sorsa belatasara, iranyitasara, azaz onrendelkezésre
képes, talan erre is van itélve. Elete dontések sorozatabdl all, 5vé ez a jog, mert 6vé a kockazat és a feleldsség is. A
hivé ember vallhatja azt, hogy 6 Isten baranya, alaveti magat ennek a rendeltetésnek. Mondhatja, hogy életét Istenétdl
kapta, annak kezébe teszi le sorsat. De hogy mindenkiét csak igy tudja elképzelni - ez tllzas. Az 6 hitelve mi jogon
kotné egy masik embert, azt, aki masként, avagy egyaltalan nem vallasos? Az embert a méltésag - abszollt - joga
teljes élete soran megilleti. Szerintem a méltdsag joga erésebb az életénél is. Nonszensz, hogyha ez az elv pont a
legutolsé szakaszban, pillanatban tlinnék el. Milyen alapon? Mindenki meghal, mégsem mindegy, hogy az mélté vagy
méltatlan médon térténik-e. Mindebbdl jogi toérvényként az kovetkezik, hogy az élet (leg)sz€éls6é helyzetében is - sbt:
olyankor aztan igazan!- az ember dont(sén) 6nmaga sorsarél, ne az orvos, ne az allam, ne az egyhaz, se a rokonsag. Ha
pedig ez a dontés megvan, szlinjek meg az a képmutatas, alszentség, amely e dontés valdra valtasat ma dvezi. Ami az
egyik oldalon jog, az a masikon rendszerint valamiféle kotelezettség, tehat valakinek valamit tennie kell, lehet, szabad.
Abszurd az a térvény, amely egy orvosilag - sajnos - tiszta és menthetetlen helyzetben sem néz szembe a valésaggal,
hanem passzol, még inkabb blntet, igazsagtalanul megtorol, Istent jatszik. Nem csak a brit esetben emlitett férj, de a
magyar ,kollégaja” is a mai blintet6jog szerint sulyos bortdnblintetésre szamithat, ha teljesiti parja végakaratat. Ennek
nem szabadna igy lennie, igy maradnia. A férj blntetését nem a bir6sag, hanem az élet szabta mar ki, ez pedig a
személyes veszteség. Kar itt még megtorlassal nevelni. E szempontbdl - szerintem - nincs Gsszhang az (j
egészségligyi torvény és a régi Btk. (168. §: ,0ngyilkossagban kdzremlkodés” 5 évvel fenyegetett blintetd tényallasa)

kozott.

Kell sz6Inom egy hiper-érzékeny dsszefliggésrol, az orvosi hozzaallas megvaltozasanak sziikségszerliségérdl is. Gyakori
szlogen az egészségligyben, hogy mi a betegekért vagyunk, erre eskldtiink fel, az orvos az életet és csakis azt
szolgalja, eutanazia pedig nem volt, nincs és nem is lesz -, legalabbis résziinkrél. Igaz, hogy mind a klasszikus, mind
pedig a modernizalt hippokratészi eskill - szimbolikus aktus - tiltja az emberi élet kioltasat. Mellesleg szdl az Gjabb
formula a betegek emberi méltésaganak és jogainak tiszteletben tartasardl is. Elvétve bukkan csak fel Maimonidész
XIl. szazadi orvos-imaja, mely Isten segitségét kéri ahhoz, hogy munkajaban elég alazatos és felkészllt legyen. Ma az
orvostarsadalom konzervativ része mereven ellenez mindenféle orvosi jelenlétet az eutanazia kapcsan. Csakhogy ez
mar a XXI. szézad! Szukségszer(l (lesz) az attoérés itt is, mely a pacienst a gydgyitas targyabdl annak alanyava avatja. Az
orvos mind kevésbé lesz nagy fehér varazslo, félisten, aki ha kell, ha nem: segit, dont, utasit, kezel vagy hazaenged. Azt
tesz, amit jonak lat, mivel Ggymond: gyogyitasi szabadsaga van. Halk hangon mondjak egyesek: azért mégis csak van
némi kiildnbség mindebben az allatorvos és a human doktor kozott? Nemigaz? Az orvos nem hal meg egyitt a
betegével. Kapcsolatuk ebben az évszazadban bizalmon alapuld, Iétfontossagl, megbizas-jellegli szolgaltatas (lesz). Ez
a jelleg egészen természetesen tetten érhetdé mar a fizetds” maganintézményekben, s ez kdvetkeznék az egészséglgy
torvényi elbirasaibol, az un. betegjogokbdl is. Témank kapcsan a legf6bb jogok: jog a méltésaghoz, az
onrendelkezéshez, az intézmény elhagyasahoz és a kezelés visszautasitdsahoz. Persze, ezeknek a jogoknak tovabbi
redlis feltétel-rendszere, egyoldalisagtél mentes jogi kerete van, nincs azonban - 4 évvel a torvény startja utadn sem! -
kelld elérehaladasa. Sokan épp a betegjogok kiterjesztését karhoztatjdk - (gymond - az orvosjogok megsértését
emlegetve, és egyensllyt kovetelve. Valdjaban az orvosjogok ellentétele nem a paciensek, hanem az intézmény-
fenntartok, koltségvetési ,gazdak” kezében volna, s lesz is mindaddig, amig a gyogyulas utan korrekt szdmla nem

rendezi a koltségeket.

Alsagos és felszines az a vita, hogy mikor melyik eutanazia-fajta jon szamitasba, s ezek koziil a passziv mar adott, aktiv

pedig sose lesz. Ugy volna ez tisztességesen szemléltethetd, hogy minden a szandékon mdlik: ha a cél az élet
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megroviditése, illetve kioltasa, akkor az tevéssel és nemtevéssel egyarant elérhetd, tehat csak az egyik format
legalizalni kevés és értelmetlen is volna. Ellenben a holland minta szerinti feltétel-rendszer inkabb jarhaté at, mert az a

paciens megfontolt dontését, tovabba az orvosszakmai kompetencia és a fuggetlen kontroll esélyét egytt biztositja.

Végs6 soron nem az dnpusztitds joga a kulcskérdés, és nem is ezzel kellene itthon kezdeni. Amint humanizalnank az
egészségligyet, a tarsadalmi - sé6t: politikai - gyakorlatot, ndvelnénk az élet értékét és értelmét, a jog szamara is
kevesebb (tdmadasi) fellletet, kezeletlen bajt hagynank. Isten évjon mindenkit egy korlatlan halalba-menekilési jogtol!
Sz6ba se kerlljon, hogy egy bukott érettségiz6, egy rossz politikus, egy csalddottan szerelmes tini, vagy egy dnkéntesen

éngyilkossagot valasztd szekta alanyi jogot kapjon a végsé injekcios tiire. Nem! Es kerliljilk az akasztéfahumort is!
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