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Mar ez a mondas sem igaz, ha a Tisza-menti csaladi
otthon-biztositdsok tdmeges megszlinését nézzik. A hir Cim
az, hogy a ,régi” biztositd - feltehetbleg egyedi . = b
p e et e SR Biztos, ami biztos
mérlegelés nélkll, postai irdnyitdszam alapjan - mintegy
12 ezer olyan biztositast mondott fel, amely a tiszai arviz Détum
hagyomanyos korzetében valyoghazakra allt fenn. Egy
masik cég - a pénzigyminiszternek fél-dllami, fél-piaci 2002'01'28'
alapon tortént beavatkozdsa nyoman - valtozatlan
feltételekkel atveszi e szerzdéseket. Kozpénzt ehhez - allitélag - nem kapnak, és egyel6re foghaté konkrétumok
sincsenek. Az eset az alkotmanybeli ,szocialis piacgazdasag” mikodésének szemléletes példaja. Mit6l, mennyire is
szocialis a mi szisztémank? Az Ggy megkozelitése lehet kdzgazdasagi, (part)politikai és jogi, tovabba nézhetjik azt az
érintettek, a valasztasra készllok és a politikai kozvélemény szempontjabdl is. Mindegyik optika mas és mas

eredménnyel jar. irdsom a jogbdl kiindulva keres atfogdbb dsszefiiggéseket.

A torténet iskolapéldaja lehet annak, hogy néha a jog: tdémény igazsagtalansag. A biztosité ugyanis - rendszerint 3 év
utan - a biztositasi idészak végére, 30 napot adva felmondhatja a szerz6dést. Felmondhatja azt az Ulgyfél is, ha
érdekmulas kovetkeznék be (pl. eladja a hazat), vagy nem birja a ndévekvé dijfizetést. A biztositas egyedi polgari jogi
szerz&dés, mely jovébeni, bizonytalan (kar)esemény lehetséges, legfeljebb valdszinl bekdvetkeztére éplil. Az altal
korrekt kockazati, illetve veszélykdzosség a biztositas, hogy nem mindenkinél és plane nem egyszerre jon a baj. A
vagyonbiztositasok lényege még, hogy azok egy objektumra nem halmozhatdk, a tilbiztositas is kizart, és e kérben
érdekeltség sziikséges. (Leegyszerisitve: egy hazra csak egy, legfeliebb annak értékéig terjedd, s a gazda, de nem
vadidegen altal kotott szerzédés lehet. Eletbiztositasnal ez kissé masként van, sét az utébbinal érvényesiil az un.
maradékjog, tehat a szerz6dés id6 el6tti megszlinésekor valamennyi pénz visszajar.) Bar a jov6be senki sem lat, de
amennyiben a karokozas bizonyos, akkor az lzleti elv(i biztositas - a felek betett pénzének visszaosztasa - mar nem
megoldas. Annak helyén a katasztréfa-megel6z€s, -elharitas és a bekdvetkezett veszteséget enyhité tarsadalom-politika
kovetkeznék. Ha pedig szinte megfizethetetlenll magas 6sszegl dij jonne ki a nagy kockazat miatt, akkor e dijfizetést
részben vagy egészében atvallal(hat)na a helyi vagy az orszagos kozosségi politika. Korilbelll igy megy ez jol mikodo
helyeken. Mert a piacgazdasag a szolgaltatasok egyenértéklisége koril forog, tehat nem egy Uzleti cég kompetenciaja
és feleléssége a szocialpolitika. Ellenkezd esetben megint a koététt gazdasag felemas, karakter nélkili, szégyenlbs
modellje tér vissza, melyben probléma estén a gazdasagi ésszerliség kiiktathato, felfliggeszthetd, és minden gond

hattéralkukkal, &tmenetileg elsikalhato.

A kormany nem tandsithat részvétlenséget, és féleg nem teszi ezt a valasztasok el6tt. Ez az ellentétele annak a maig
tisztazatlan kérdésnek, hogy vajon az allam - a mindenkori kormanyzat! - felelés-e a helyzet kialakulasaért? Ez nem
pusztan a megépitett gatak hosszan, sem a lerakott homokzsakok szaman mdalik. Kil-, és belpolitikai, tovabba
gazdasagpolitikai erbfeszitések, megtett és esetleg elmulasztott 1épések, mérlegelt alternativak, hattér-szamitasok,
Onkormanyzati egyeztetések, hiteles megelézési intézkedések egyltt adnanak valaszt erre. Nincsenek valaszok.
Ehelyett az egyik oldal minden korabbinal nagyobb veszélyt lat, mire a masik térfélr6l elvileg partsemleges

koztisztviseld ad politikai kioktatast.

Nem nagyon lehet hinni abban az allami szerep-felfogasban, amely minddssze joszolgalati kozvetitésre képes, illetve
hajlandé. Az allam (is) mi vagyunk. Ekkora baj esetén igazan johetne a ,forditott kdzteherviselés”. Nem elég, ha az
allam - a klasszikus kdnyv mintdjara - olyan ajanlatot tett, amit a masik fél nem tudott visszautasitani. Ma mar a

biztositasi piacon megsziint az allami monopédlium. Ideje volna atallni a piaci megoldasokra. Ez szerintem 3 dolgot
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jelentene. 1.) Onnantél szamitva, hogy egy veszélyt kezel6 intézkedés Uzleti alapon mar nem biztonsagos,
haladéktalanul ki kell alakitani annak &llamilag szabalyozott és tamogatott jogi és kozgazdasagi infrastruktirajat. igy: X
savig az Uzleti érdekeltség diktal, Y savtdl kezdve pedig belép a kdozosségi rasegités is. Nem lenne tehat lyukas a halo.
2.) Elkerllhetetlen egy olyan orszagos vagy regionalis megel6zési, kockazat-mérséklé és a védekezést finanszirozo
alap, amely nem csupan kétségbeesetten és latvanyosan segit a bajbajutottaknak, hanem ko6zérdekd,
kedvezményezett befizetések révén eleve forrasokat teremt. 3.) Pénz nélkul ugyanis, avagy valsaghelyzetben,
csepegtetett utofinanszirozassal nem megy elére semmi sem. Szamomra azon a ponton szélalt meg a vészcsengd,
amikor azt bizonygattak: az egyik cégnek rament mindene, ezzel szemben a maésiknak szinte fényeremény ez a
biztositas, még pénzt sem kap(ott) erre. Ez valészin(ileg nonszensz naivitds. Hasonléképpen, mint az un. valtozatlan
feltételek igérete. Ha az ,atvallal6” biztosité Ugyfele lennék, most kezdenék el nyugtalankodni. Mert ha kintrél
csakugyan nem kerUl pénz a - valészinileg tényleg gazdasagtalan - rendszerbe, akkor emiatt a benti feszlltség né meg.
Magyarul, valakinek a kockazata néni, esélye csokkenni fog. Kivéve, ha Kossuth Lajos pénzligyminiszterként
feltdmad!?
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