Dr. Kollath Gyorgy

A Magyar Kozlény 2001. december 14-i, 143. szama -

egyetlen A/4-es oldalon (ara:140 Ft) - csupan a Cim
Kormany 244/2001.(XIl.14.) Korm. rendeletét hirdeti ki HﬁSég

,a Hlség Napjarél”. A kozlony késve, Karacsony tajan

érkezett meg az el6fizetbkhdéz. A  nyilvanvalo Détum

visszadatumozas helybdl jogsérté. A rendelet érdemben

is a honi jogalkotds mélypontja. Kdzismert - s erre a 2001'12'31'

szokatlan preambulum lapos patosszal utal is -, hogy

1921. december 14-én Sopron és még 8 kornyezé teleplilés lakossaga népszavazason a Magyarorszaghoz tartozast
valasztotta. A 244. sz. rendelet ennek 80. évfordul6jat méltatja, s egyben emeli a jovébe. Politikusok, politolégusok
dolga ezt a hazai és nemzetkdzi fogadtatas szempontjabdl értékelni. Kérdés: a XXI. szazad kiszobén, Eurdpaban egy
magyar kormanyrendeletnek kell-e trianoni békediktatumrol, az orszag minden oldali megcsonkitasarél, az dntudatos
polgaroknak a nagyhatalmak ellenében kiharcolt dontésérél, s mas nacionalista 16zungrél értekeznie. A ,ma”
belpolitikai kampanyfogas (mi nem az ma?), de ez kiilon szét mar alig érdemel. Csliggeszté azonban az a vizid, amely

ebbdl a jogi ,aktusbol” rutinszeriien kdvetkezhet.

Jogész kinosan legyint, ha normaban ilyet olvas: "A népszavazas 6rok jelképpé valt minden magyar szemében, mert
véllalta a torténelmi multat és megmutatta a jovébe vezet6 utat”. Ha ugyanis csak egy - itthoni vagy kilhoni - magyar
ember van, aki erre nem képes vagy nem hajlandd, maris a kormanyaval (és annak az irott jogaval) talalja szemben
magat?! Mit lehet vajon kezdeni azzal a jogga merevitett zsinrmértékkel, hogy ,valéra valtak az akkori soproniak szép
reményei”? (Ha pl. valaki ma mégis reménytelenil csaldodott, akkor & nem hiiséges, netan allamilag kinyilvanitva

hiitlen?) Abszurd kinyilatkoztatasok ezek, jog(aszok)hoz méltatlan szinvonalon.

Sohasem kell beletérédni abba, hogy a hatalom birtokosai a mitoszok, a jelképek, az emlékek és a torténelmi
perspektivak folott is uralkodni, diktalni szeretnének. Am amig ezt a jog sancain belill teszik, addig ez ellen a politizalas,
a kdzbeszéd szintjén van csak apellata. A Hliség Napjarol sz616 rendelet viszont atlépett egy Rubicont. Ha csakugyan ez
mutatja meg a ,jovébe vezeté utat”, akkor jogi képtelenségek varhatok. Szemléltetéen: mint hogyha az orvos a

ludtalpbetétre irna fel a hashajtét.

Egy pluralis, demokratikus jogallamban a Kormany nem barmire nézve és nem tetszése szerinti formaban, illetve
tartalommal hozhat jogi normét. E kormanyrendelet - tdl azon, hogy hibas és veszélyes precedenst teremt - ellentétes
a jogalkotasi térvénnyel, és figyelmen kivil hagyja a normaalkotas elemi szakmai szabalyait. A Kormany ugyanis
alkotmanyos feladatkorében, tovabba magasabb (pl. térvényi) felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet. Rendeletében
pedig nem Unnepel vagy méltat, hanem egyszerlien csak szabalyoz. Esetlinkben azonban alkotmanyos kompetencia,
iletve felhatalmazas, mi tobb: szabdlyozas sincsen. igy az Ures hivatkozasi, illetSleg a jogalap ,a népszavazés
torténelmi jelentésége” volt. Csakhogy hasonl6 ,elvi” alapon Nandorfehérvarrél, Mohacsrol vagy Vilagosrdl, tovabba 56-
rél, 68-rél avagy 89-rél is rendelkezhetnének?! Tértél, id6tél, politikai kurzustél nyilvan nem fliggetlenil. Azutan pedig
johet talan - kampanyérdekbél - egy masik (blinds?) varost éppen hogy megbélyegzé jogszabaly! Es akkor abban a

varosban mindenkinek annyi?

Kormanyrendelet ugyan(akkor) megteheti, hogy egy nemkivanatos ,polgari” cselekedetet szabalysértéssé nyilvanit,
akar egy-két honapnyi késleltetéssel is. Lesz hovatovabb hitlenségi klauzula? Példaul azért, mert valaki nem rakta ki -

mondjuk Zahonyban - a soproni hliség el6irt napjan a lobogét? Mas sem hianyzik mar!
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Mitél irott jog egyaltalan - ha annak szanték - ez a rendelet? Semmit6l sem az. Az a régi, katonasagtdl szarmazo
kozhely hatja at, hogy a térzs6rmester mégis csak tdbb mint az 6rmester, ergo a ,rendelet” mfajilag ltésebb a tobbi
formasagnal! A jogi norma klasszikus szerkezeti elemei: tényallas, diszpozicié6 és szankcié azonban ez esetben - j6
esetben! - hidnyoznak. Nincs ugyanis jogot megalapozé tényallds, sem pedig kozhatalommal befolyasolhaté
magatartas, és jogkOvetkezmény sem lathatd. Jogosultsag, kotelezettség Sopron Urliigyén nem keletkez(het)ett, ezért
bilintetés sem johet, ha az ,orszagszerte mélté médon vald megemlékezés” elakad vagy késik?! Elvarhatd lesz vajon

ezen tll az Gnneplés soproni divatja is: csendér-jelmez, cikazé kakastollakkal?

Egy normativ elem talan lenne a rendeletben: az dnkormanyzatokhoz, az egyhazakhoz, a civilek vilagahoz intézett
csatlakozasi ,felhivas”. llyen elvarast azonban kormanyrendelet nem irhat el6. Az emlitett szervezetek nem tartoznak a
kormany alarendeltségébe. Legfeljebb a tiszteletteljes felkérésiik lett volna helyénvald. Felhivni valakit hiba orvoslasara
szokas, az pedig mas eset. Ez okbdl is felesleges a rendelet-alkotas. Amirél az olvashato, hogy azt Sopronban szignalta
a miniszterelndk, s a jog még aznap, ott, sietve, hatalyba is Iépett. 80 év allt rendelkezésre, mégis kifutottak az id6b61?
Mint rendesen. Aztdn, megmondana valaki: ki, mikor és hogyan fogja mindezt - 6nként vagy allami erészakkal -

végrehajtani?

Korrekt megoldas is nyilt volna az évforduld ill6 megemlékezésére. Példaul, ha a kabinet (kdzlonyben kdzzétett)
hatarozataban dicséri meg hliségéért a soproni polgarsagot. Adhatott volna neki ebben (akar kékfrankossal miikodd?)
szOkOkutat is. Diszoklevélbe keriilhetett volna - a rossz rendeletben amugy kilatasba helyezett, kdzelebbrél azonban
nem részletezett - ,méltd emlék” a 8 kdrnyezd kozségnek. Kelld jogi forma lett volna, ha a Kormany un. iranyelvben
Jfoglal allast ,az allami és a tarsadalmi élet fontos kérdésében” (jogalkotasi térvény 53. §.). A helyi 6nkormanyzattal

karoltve példat mutathatott volna arr6l, hogy a (civil) tarsadalom hogyan emlékezzék meg a nép helytallasarol.

Mas utat valasztottak. Sopronrél a kormanydontés azt Uzente, hogy az az 6vé. Nem kizart, hogy a rendeletet valaki
megtamadja az Alkotmanybirdsag el6tt. Alkotmanyos alapjogaval élve ugyanakkor a varos 6nkormanyzata olyan
jelképet, kitlintetést, elismerd cimet alapithat(ott volna), amely - megjelenitve a hliség dics6ségét - akaratlanul is
ellopja a show-t a Kormanytél. Talan ezt a veszélyt haritotta el a kabinet gyors cselekvése. Csakhat ez a Iépés meg sem
probalt az dnkormanyzati alapjog korlatozasara 2/3-os térvényt alkotni. Pedig, ha mar jogszabaly sziikségeltetik, ez lett
volna a Sopron és a Kormany kozti - ellentmondast nem t(ir6 - munkamegosztas méodja. Enélkil alkalmasint sérilt az
Alkotmany 44/C. §-sa.

Valaszthatd volt tehat tobb olyan - fé6hatalom és allami paternalizmus nélkili - méd, amely rokonszenvesen invital,
egyuttmikaodik, felkelti az emberek j6 érzését, tapintatosan alkalmat teremt egy kis kdzds UGnneplésre. Elkerlli a jog
kényszer-zubbonyat, tdl durva eszkdzét. Ott, ahol nincs lekezel6 kaszarnya-szellem, benséségesen igy lGnnepelnek.

Idehaza: allami fegyelemmel, rohamtempoéban, kampanyritmusban.

A tett kicsit olyan, mint amikor valakit kakastollas egyenruhaban, sitalppal, lendlletbdl kiildenek at egy forgdajton.
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