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Egy tévémiisorban két politikus: Salamon Laszlé (FIDESZ)

és Vastagh Pal (MSZP) z&mmel egyetértést mutatott az Cim

ombudsmanok - a jogvéddé parlamenti biztosok - Manék

alkotmanyos intézményét illetben. Erdemi lépésként

mégsem torténik semmi, hacsak az nem, hogy a Détum

parlamenti tobbségtdl id6rél-idére megbélyegzést kap

valamelyik biztos (biztos, ami biztos alapon). Alsagosan 2001'10'10'

megkérdezte pl. a kormanyatdl egy koaliciés honatya,

hogy mit szél X biztos beavatkozasahoz egy térvény (mondjuk a népszamlalasi) végrehajtasanak menetébe. A valasz
kortdnfalazva kerlilgette a forrd kasat. Az alkotmany 27. §-a alapjan kérdezhették volna az érintett ombudsmant is,
csakhogy akkor nem aktualpolitikai “bonusz” a felelet. Sziletett nemrég egy alkotmanybirésagi hatarozat is, mely
ugyanannyi kérdést vet fel és hagy nyitva, amennyit kezel. J(nius végén lejar a hivatalban Iévé (altalanos, kisebbségi és
adatvédelmi) biztosok megbizatasa. Még sincs garancia az intézmény, illetéleg az adott, kivalé szakemberek tovabb-
szolgalatara. A biztosok és hivataluk méltatlan kérlimények kozott dolgoznak. Ezzel is lizen(t) a napi politika arrél, mit
is tart fontosnak réluk. Talan az autés vicc ad szemléltetést: a j6 hir minddssze az, hogy miikddik a Iégzsak. Naluk, hogy
egyaltalan még vannak és teszik a dolgukat. Vellik szemben pedig a partpolitika olyan, mint a szenilis skét, aki

végrendeletében mindent magara hagyna. A 6 éves mandatum kit6ltése modot ad néhany kdvetkeztetésre:

Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok, azaz biztosi tennivaldk riasztd, s6t ndvekvé szamban vannak. Ezek
megitélése mas a politika és a lakossag részérdl. A tobbségi partpolitika féltékenyen &rzi az allami kompetenciat, meg
nem osztana azt senkivel, és egyre kevésbé tiri a kontrollt maga felett. Szakadék tatong a politikai mohésag, egyben
blin-rossz hatasfokl cselekvés és e teljesitmény kilsé érték(elés)e, civil megitélése kozott. Esetleg néhany realis
kormanyférfi latja, hogy a végrehajté hatalom mikddése elidegenedett, irraciondlis és latvanykézpontd, vagyis az
emberek Ugyeik intézésekor nemet mondanak az ilyenfajta kdzigazgatasra. Ebbdl azonban a politikai elit nem arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az okot kellene kezelni, hanem arra, hogy még a mai nyiltsag és szamadasi kényszer is sok.

Nem az a gond, hogy baj van, hanem az, hogy latszik.

Latszdlag sikerorientalt a kormanypolitika. Ha valéban az lenne, akkor &szintén és kdvetkezetesen megkdszonné a
feltart - rendszerint még a j0 munka korében is jogos - kritikdkat, mert érez magaban erét a hibak kijavitasara, sét
(ismételt) el6fordulasuk megelézésére. Pluralis szisztémaban leleplezédik a szerecsenmosdatas. (Az orosz exkormanyfé
mondta: a legjobbat szerettlik volna, de csak a szokasos sikerilt.) Az itthoni sumakolas azt igazolja, hogy a kormany
képtelen és nem is hajlandé szembenézni miikddése gyengeségeivel. Veszni hagyja azt az esélyt, hogy valésagos, j6
gazdaja lehessen az allamiigyeknek. Stratégidja nem a fékek és egyensulyok rendszerére épit. Csak a sajat tenyerébe
Ulve bator megmérni magat. Ombudsman Ugyben igy sz6l a kelletlen kérdés: muszaj ennek lennie, s vajon mit fognak
ezek csinalni (velem)? A polgéar ellenben igy vélekedik: annyi alkotmanyos probléma van, mint a pelyva, Ontisztulas
nincs, a jogi garanciak erétlenek, miikddéképes ellendrzési rendszer sehol, a “biztos” talan tudna segiteni, miért nem
hagyjak? A “népitélet” egyértelmiien az ombudsmanok mellett all, s6t egyes problematikus terlileteken tovabbi
szakositott biztosok is elkelnének (pl. kdrnyezetvédelem, betegjogok, fegyveres szolgalok emberi méltésaga és joga).

Mindehhez a politika farral all hozza, sejtetvén, hogy 6 jobban tudja, mi kell a népnek. Nem tébb, mint ami van.

Az ombusmanok hataskorérél marciusban hozott alkotmanybirdsagi hatarozat maga is 6vatossagot, ambivalenciat
tikroz. (A jogi szakma tartdézkodott a dontés kommentalasatdl.) Az AB-hatarozat a jogallamisag és a hatalommegosztas
elvére épitve szlkitette ugyan a biztosok vizsgalédasi hataskorét, de nem fosztotta meg 6ket a parlamenti dontésekkel

kapcsolatos eszkdzoktdl. Elvette a modjat annak, hogy ombudsman allamhatalmi, igazsaglgyi, rendészeti, vagy
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speciadlis békéltetd szervet ellendrizzen, ugyanakkor elismerte maganak az intézménynek az alkotmanyvédelmi
jelent6ségét. Mi tobb: a mikddés fenntartasédnak folyamatossagat alkotmanyos érdeknek mindsitette. Ugyanezt
mondta eufémisztikusan az alkotmanyos szervek miikodésének kiszamithatosagardl, s a feladat- és hataskori
Osszeltkozések kiklszobolésérdl is. Nem foglalt allast azzal a “pokoli” hivatkozassal kapcsolatban, mely szerint az
(egyik?) orszaggyllési biztos fokrol-fokra kiterjesztette ellenérzését az Orszaggylilés torvényeinek alkotmanyossagi
vizsgalatara is. A hatarozat kulcsa a definiciok pontos megallapitdsanak jogallami igénye, mely nem tlir bizonytalan
jogfogalmakat. Kiss Laszlé alkotmanybird mindinkabb revelaciét jelenté kiildnvéleménye most is - a jogbiztonsaggal
szembeni azonos mérce, s a térvényalkotoi igényesség és kovetkezetesség cimén - mélyebb tartalmi fellilvizsgalatot
tartott volna indokoltnak. Osztotta allaspontjat Bagi Istvan is. Azért lehet igazuk, mert nem pusztan az ombudsmantél
varhat6 el a jogallami keretek tisztelete, hanem mindenkitdl, s féleg attél, aki eréfélényben van. A formai megkdzelités
pedig - ti. j6 vagy sem a definici6 - gyakran eleve kompromisszumnak tlinik, ezzel szemben egy érdemi, markans
dontés lezarhatott volna dilemmakat. Alig(ha) mondhatja meg igy barki: most akkor mi is a biztosok fellépésének elve
és kerete? A hatalyos szabalyok szerint ui. kirivéan sllyos visszassagot valtozatlanul a parlament elé vihetnek. Ehhez

azonban el6bb tajékozodniuk kell, ami a Haz “kdzhatalmi” (?) tevékenysége tekintetében ezen tdl tilos. Vilagos?

Végil par sz6 magukrol a biztosokrol. Harom kilonb6z6 karakter, haromféle szakmai megkdzelités, mégis mindharom
személyiség kitlinGen latja el munkéajat. Gonczol Katalin, Kaltenbach Jené és Majtényi Laszlé személye telitalalat e
posztokon. Igaz ez a megallapitas Polt Péter korabbi helyettesi mikodésére is. Majtényi Laszld all(t) a legtdbbszor a
kormanyzati célkeresztben. Miatta a koalicid akar a rendszer egészét is szétcincalna. Val6jaban az alkotmanyos
informacioé-védelem és a polgari 6nrendelkezés tiszteletben tartdsa fogyatékos, nem pedig az adatvédelmi biztos
korrekt és markans gyakorlata. Az utébbinak (izenne hadat a koalicio, miként jelezte ezt Répassy képviseld a minap egy
- sajatos megosztasi taktikat is megjelenitd - interjiban. Azt mondta fanyarul e biztosokrol egy masik “valaki”: az a baj
vellk, hogy tul jok voltak (igy, mualt id6ben). Attél lehetnek csakugyan jok, hogy hozzaértéssel és empatiaval végzik

szolgalatukat. REmes, ha ez megbocsathatatlan itthon.

Val6szinilleg semmi sem délt még el a jovét illetben. Részben a varhatd dontéshez, részben visszacsatolasként hadd
jelezzek egy keserédes esetet. Egy elkeseredett Ugyfelem mondta: 6 bizony elmegy akar a mandkig is. -Hova tetszik
készulni? -A TUkory utcaba, ott vannak a hogyishiviak manok. -Ja, az “ombudsmandkra” tetszik gondolnil!? -Hat persze!
A keserliség mogott tiszteletet, bizalmat és elismerést éreztem. Ezt 6li ki politika, ha abban a hatalom diadalmaskodik

a j6zan ész felett.
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