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A blin6k és buntetések vilaga a szeptember 11-i amerikai

kataklizma utdn mas lesz, mint volt eddig. A Cim

biztonsagukat félté emberek aldoznanak a évadék

szabadsagukbdl és 0sszezarjak a soraikat. A kdzhangulat

szerint ,a latroknak” nincs kegyelem. Nincs itt az emberi Détum

jogokkal pepecsel jogallamisag ideje. Blintetés lesz,

mert kell: élve vagy halva. Semlegességnek sincs helye. 2001'10'08'

Szemet szemért, fogat fogért, s6t szemfogat szemfogért!

Ha valasztani muszaj a szabadsag és a biztonsag kozott, és csak kdzlllk lehet - szabad? - valasztani, akkor az életé

az elony.

Ez a rend jol jon a kormanyoknak. Olykor a latvanyelemekre még ra is jatszanak. Mindez sokszor nem jar egyltt
célszerliségi, hatékonysagi, eredményességi, azaz érdemi probakkal. A mindent letarol6 bulddzer elve szerint lendil
akciéba a rendszer. A kiterjedt ellendrzés igy rendre konjunkturdlis potszer, a megel6z6 védelem fligefalevele. Am
valamit tényleg tenni kell. A slrl halé néha még halat is foghat. Ezzel igy 6nmagaban - jobb hijan - egyetérthetnénk.
Szerény ellenvéleményt a talzasokhoz fliznék, meglehet alkalmatlan idében. Nem tetszik, ha tUl drasztikusak a
papirforma szerinti blntetések, mas allami megszoritasok és szankciok, ugyanakkor azokat vajmi kevesen legitimaljak,
veszik komolyan. Az ultima racié nem lehetne maradi és rozsdas. E szazad kihivasai talan hagyomanyos eréelemekkel

nem is kezelheték. Egyelére nemigen latni az 0j valaszokat. Sét!

A megtorlé szigor filozdfidja itthon is széles kdrben népszerd. E szempontbdl - komporszag 1évén - még kevesebbet ér
az elnyert szabadsag, mint a frusztralt ,kd6z” megsértett igazsagérzete. Saj(nal)atos mdédon a drakdi(bb) kormanyzati
attitlidnek - és elvarasnak - mar a terrortdmadas el6tt és attdl figgetlendl is voltak jelei. Harom éve tapasztalhato,
hogy a konzervativ kormanyzat egyik kedvenc probléma-megoldé eszkdze, tOrvénykezési prioritasa, szinlelt
sikeragazata a k6kemény blinteté-politika. A PR vezérelve, hogy a kdznép szeret vastag ceruzaval kimért itéleteket
latni. Id6nként meg is kapja (a magaét). Szakemberek hidba magyarazzak, hogy a kdzbiztonsadg nem lehet csupan
Lerzet”. Nem a penitencia kiméletlensége, hanem annak elkeriilhetetlensége tartja vissza a bilinelkovetét. A jogi, féként
az Ugyvédi szakma z6me szerint az allami blnteté rendcsindlas - a felszinessége folytdn és a hatékony reparacioé
hianyaban - kezd a katasztréfa-sUjtotta terlletre emlékeztetni. Mig 10 éve egy varhaté itélet jogi mindsitését és a
dontés sllyat az elfogulatlan (mondjuk: egyetemi) jogasz harom az egyhez valdszinliséggel prognosztizalhatta. Ma

ugyanez talan épp forditva van.

Sem az irott, sem az ,alkalmazott” jogban nincsen kell6 biztonsag. Tragik(omik)us kezd lenni, hogy mikor, ki ellen és
minek alapjan indul vagy meg sem kezdddik a blintetdeljaras? Lefogjak-e a delikvenst vagy (meg)kimélik 6t? Ki és
minek alapjan Uszhatja meg eleve, avagy kapja ki masok részét is? Parlamenti képvisel6ink elbdj(hat)nak a mentelmi
jog mogé, honatya pedig még tromfol is, ha blnokrél faggatnak. Képlékeny, kiszamithatatlan, olykor egyenesen
zsugorod6 valdésag a bintet6-parbaj két oldalanak: a megsértett jog helyrebillentésének és a védelem szabadsaganak

esélyegyenlsége, az un. ,fegyverek” azonossaganak elve. Eurépa masmilyen.

A processzudlis buntetéjog reformjarél 1998 6ta nagy ivi, Uj, blinteté eljarasi térvény rendelkeznék, am annak
hatélyba Iéptetése csepegtetve (vagy még Ugy sem) folyik. Ma e kdrben a viszaly almaja az 6vadék intézménye. Az,
amelynek bevezetése - a kormanyzati majré vagy ellenszenv okan - 2003 utan tovabbi halasztast szenved. Ennek oka

és lizenete kozérdek( tanulsag.
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Az allami blnteté-politika elvei és megoldasai mintha a kés6-kdzépkort idéznék. Eszménye, a megtorlds, s a
megfélemlités Gtjan vald elrettentés. Reszkessen az a par nyomorult, akit megcsipnek. A konzervativ (part)politika
Gzen: 6 a hangsllyt a tisztességes emberekre, nem pedig a norma-szegd devidnsokra teszi. Csakhat: annak a
kdzhatalomnak van (erkdlcsi) alapja a polgarok jogsértését ldozni, amelyik kinos példamutatassal betartja a torvényt.
A korrekt polgari viselkedés fenntartdsahoz nem csak blintetéjog, hanem ezernyi mas dolog és eléfeltétel, azaz nem
vagy-vagy, hanem is-is kellene. Egy tollvonassal ugyan el lehet t6rdIni a jogi valaszték adott lehetéségét, mondvan, hogy
éretlen még ez az orszag, ez az igazsagszolgaltatas stbh. erre a nagy liberalizmusra. Konnyebb is ezt tenni, mint
kialakitani a kell§, sokoldal( infrastruktirat. Azt, amelyik szavatolnd a jog, s a piac, a szigor, s a belatas, a
kompetencia-megosztas, a felelésség és a humanum, a gyakorlatiassag és az eurépai modell-valasztas egylttes
esélyét. Mi, jogaszok abbdl élink, hogy barki bajba kerilhet. Mindenki volt - vagy lesz - legalabbis gyorshajté. Ett6l
azonban 6 még nem megbélyegezhetd, kirekeszthetd, elveszett ember. Nalunk a mindent vagy semmit elvébél majd’

mindig az utdbbi jon el6.

Az 6vadék a polgari jogban régi dologi biztositék. Ha az adés nem fizet, abbdl a hitelez6 hozzajut a pénzéhez. Régbta
van ez a kilféldiek altal elkdvetett szabalysértések kapcsan is. Ha az idegen hazaiszkol, elveszik az itt biztositékul letett
pénze. Erre tekintettel eleve lefoglalas térténhet. ,Biztositék” letétbe helyezése mellett hasonl6 elvi szabalyt mond ki a
biintet6 eljarasi torvény a tavollévd, kilfoldi terhelt binteté perére is. Eur6pa-szerte, tehat nem csak az angolszasz

jogteruleten mindez normalisan miikédik. Csak ,belpolitikailag” nem megylink 6trél a hatra.

Az bdvadék Iényege: kérelemre, biréi dontés nyoman, letétbe rakott pénz ellenében szabadlabon védekezhet az, aki egy
nem tul sdlyos biintet6ligyben egyszer majd vadlott, netan véguil elitélt lesz. A hazai rossz fidk (lanyok?) binlgyi
O6vadéka mégis, Ujbdl befagyasztva. A miértre 3 ,kincstari” érv felel: az un. iddszer(itlenség, a torvény elbtti egyenléség

fellazulasa és a maffia-veszEly miatti félelem.

Azt, hogy mi mikor aktudlis, tobb tényez6 hatarozza meg. Az 6vadéknal pl. mar tudni kéne, hogy lesz-e kélcsdn-formaja,
a diakhitel mintajara (?) banki ajanlata, jonnek-e a fejvadaszok, akik begyijtik a megszokotteket. Vannak-e olyan
birdink, akik nem formaljogi méricskél6k, hanem szuverén déntnokdk az ilyen Ugyekben is. Ezek valodi kérdések,
immar harom éve valasz nélkil. A tisztességes és tisztazott felelet az EU-csatlakozas hajnalaig mar nem is varhat6?
Pedig a blntetélgyekben az 6vadék bevezetése akar a piacgazdasag és a jogallam egylttes érvényesitésének
iskolapéldaja is lehetne. Az allamnak ez pénzbe szinte nem is kerline, ellenkezbleg, talan még nyerne is a bolton.
Magyarorszagon az 6vadék startja eleve évatos mar a térvényben is, mivel 8 év aristom felett, tovabba maffia-, avagy

pedofil-jellegl lgyekben pl. kizart volna.

A politikai id6hGzasnal nagyobb nyomatéka lehetne par alkotméanyos elvnek. A biintet6 birdsag jogerds verdiktjéig
mindenki artatlan, ergo igy is kellene vele banni. Az el6zetes letartéztatds nem elére hozott biintetés, s végkép nem a
Ritz Hotel. A térvénytelen fogvatartas kartéritési kotelezettséggel jar. Sokan megprébalhatnak magukat egy kicsit a
lefogott ,alomtitkar” helyébe képzelni!? A jogallam ereje nem abban all, hogy barmi aron kiszoritson egy beismerést a
latorb6l. Hanem abbdl, hogy fair koriimények kdzott is hatékony tud lenni. Rémisztd belegondolni, hogy a rendbrség
er6folényt is sugallé érdeke - a pacak mindig kéznél és sakkban tartva legyen - automatikusan atmegy kormanyzati
érdekbe, majd pedig orszaggy(ilési dontésbe. VEdS kollégak rémes torténeteket mesélnek a ,benti” kdzallapotokrol, s

az ott tapasztalt nyomasprébakrol. A jogallamban a cél nem szentesitheti az eszkozt.

Jogos igény, hogy az eljaras ald vont személy alljon a hatésag rendelkezésére. Elvileg ehhez 3 kotétt méd volna:

fogvatartas, hazi érizet és dvadék. Ki merné allitani, hogy a harom helyett kett6 jobb, igazsagosabb, tisztességesebb,
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avagy elegendd lenne? Az utébbi logika szerint az egy még simabb Ugy(intézés) volna, s6t talan targyalas, perbeszéd,

mas sallang se kellene?!

Tény, a torvény elbtti egyenléség probakéve ez a jogintézmény. Gazdagnak, szegénynek vizvalasztd, ha rosszul
alkalmazzak. Ezzel a gonddal a Nyugat megbirkdzott, tehat arra nekiink is volna esélylink. Ha a gyanusitott nem szokik
meg, akkor a lerétt pénz - mely visszajar - 6sszege masodlagos. A biré nagyon tag hatarok kézt mérlegelheti, hogy kinek
mennyit ér a szabadsaga. Ki tudna ezt jobban, mint éppen 6? Egy ki sem prébalt szisztémat e cimen megtorpeddzni
nem fair. Hasonlé alapon a barlangéaszat, a sikléernyézés vagy a hélégballonozas is betilthatd lenne, hiszen abbdl is baj
lehet.

Valédi gond ellenben az, hogy - egy rosszul mikodo orszagban - barki tejelhet egy rossz fil helyett, aki aztan
k6zOmbosithetd, ki is iktathatd. Igenam, de egyrészt a szervezetten gyanis vagy bilinds hatteret a térvény az 6vadék
lehetéségén kivul rekeszti. Masrészt nem elég a maffiat csak emlegetni, de be is kell azt bizonyitani. A kudarc

kockazatat pedig hiba a gyanusitottra telepiteni. Ha mégis, nos abban a lator rezsimek jobbak nalunk.

Ezen dokumentum a www.kollath.com weboldalrdl lett letsltve. Minden jog fenntartva. Kollath Gyérgy© 3



