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Az un. Lex Répassy az allatorvosi tanld, amit (fél)holtan

most hlztak at a szomszéd kerlletbe. Latszolag egy par Cim

soros jogi “eset” csupan. Val6jaban azonban a pluralis Le(k)sz médla dédér,
demokracia  prébakéve, egyben pedig érzékeny

barométer politikusaink  jogtudatarél, sét lelki Détum

egészségérdl is. Lassunk vele kapcsolatban néhany

kritikus megallapitast. 2001-06-18-

Mindenkit elsésorban a tettei mindsitenek. Féként igy

van ez a k6zhatalmat - a mi megbizasunkbdl, idélegesen - gyakorlé tisztségviselk esetében. Soha nem felejthetnék el:
ki van kiért, kinek a folytonos dolga szamot adni az értlink tett vagy elmulasztott 1épésekrdl, azok eredményeirél és
kudarcairél. Lehet, hogy méas se tudott volna akkor és ott tobbet, jobbat tenni. De akkor errdl tessék meggybzni a
nagyérdemdit! Am lapitani, sumakolni, viszontbiintetni, kdpé-mentalitdssal megtorolni, félrenézni vagy félrebeszélni
demokracidban nem lehet(ne). Az Gjsagird, a publikum véleménye ugyanis nem ok, hanem okozat, azaz tikorkép. A
humorista, a karikaturista véleménye - gorbetlkor. Alapkérdés: joga van-e mindehhez a kdznek? A valaszt (majd)
mindenki tudja. A politikai kozéletben a ratermett, illetve az alkalmatlan, netan méltatlan embert éppen az kilonbozteti
meg, hogy hogyan és hol kezeli a gondot, keresi a megoldast. A ratermett ember a dolgaval t6rédik, tudja és elvégzi a
leckét. Az alkalmatlan viszont a (kul)vilagot hibaztatja, ellenséget, mentséget, lrligyet keres. Nem latja, hogy a baj
sokszor bellll van. Pszicholégus fejtegette minap: a feladataval megbirk6zni képtelen, frusztralt ember lelke tényleg
haborog, s a vélt baj is fajhat dgy, mint a valodi sérelem. Talan e személy is érzi: nem megy a verkli, de a kiutat nem leli.
Diktatdraban adekvat modon jon ilyenkor a biralat elfojtasa, a kritizal6 megblintetése, a leszamolas. A demokracidban
pedig a gyogyir a valtas volna. A mi demokracidanknak azonban nagy baja, hogy a kontraszelektalt médon pajzsra emelt
politikai elitnek (talan jobb szd volna itt a politikai osztaly!?) nincs hova visszamennie. Nemigen ért semmihez, s
val6jaban még annyira sem Utésalld, mint odakint Madonna. Kinjaban, esetleg rossz kdzérzettel vagy némi szégyenlds
pirral odacsap. Kézben pedig jogokrdl papol. Ezt teniszben kettés hibanak neveznék. A masodszandékd tamadas igy

riaszt6an kisszer( lehet csupan.

Az élet itt is adott volna redlis kiindulé pontot. Néha bizony tébb mint ordenaré a kozéleti cirkuszoldas témaja,
inkorrektsége és megkomponaltsaga. Gyalazatos az a gatlastalansag, ami pl. a parlamentben eluralkodott, féleg az
utoébbi harom évben. Ha van egy botranyos eset, szinte meg sem kisérelik tisztazni azt, hanem ralicitalnak: az semmi,
ezt nézzék meg...! Belekergetik 6nmagukat és egymast egy olyan spiralba, amely a tartalom és a stilus folytan egyarant
elborzaszt6. Arrogans antitalentumok osztanak igazsagot, vagy csak (gy: osztanak ki boldogot és boldogtalant. Most
éppen a média kap dadat. Ismét pszicholégusi megfigyelés kovetkezik: a politikusok zome torkig van a kozélettel. A
hatalom kedvezményeit, elényeit mar megszokta, am a szamadas, az érvelés kényszere és a birdlhatésag ma is
sokkszerl neki. Ki-ki belatta: érdemi elére |épés, tobb és jobb valasztéi kedvezmény alig(ha) johet, marad az erd
nyelvén vald szétértés!? A besokallt birodalom visszavag. Az id6zités is szamit, mivel jovére mar mosolygos valasztasi

kampanynak muszaj lennie.

Sz6val (lett) volna mit tennie a T. Haznak is az emberi méltoésag feltétlen védelmére. Mindenekel6tt politikai kultdraval,
vagy akar torvénykezés révén is (L. pl.eutanazia). Példat mutathatott volna abbdl, hogy a térvény szintje felett képes
erkolcsi elveket, mértéket tartani, s 6nmaga etikai magassagat ajanlja masoknak is. Példaul kébe vési egyszer s
mindenkorra: hallgattassék meg a masik fél is, azaz annak kezdeményezéseit legaldbb is napirendre vesszik!
Minthogy a rendszervaltozas 10-12 éve alatt az emberi jogok kiteljesitésének alkotmanyos kotelezettsége alig ment

elére, hitet tehetett volna a személy védelmének és a vélemény-nyilvanitas szabadsaganak progressziv kapcsolata,
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rangsora, kdlcsonhatasa mellett is. Meg se prébalta. Az e korben jelentkezé valddi dilemmakat megkerilve, a sz6nyeg

ala seperve meglzente: ezentdl “bunti” lesz.

Ugyvédként is mondhatom: csakhogy ez durchmarsnak szant teritett betli. A koztarsasagi elndk alkotmanyossagi
kifogasai lényegiek és - szerintem - igen alaposak. Talan még ki is egészithet6k. Az alkotmany 8. §-sa szerint az
alapjogok nagyrészt felette allnak még a torvénynek, igy a térvényhozasnak is. Képvisel6ink nagy tObbsége mégis
képtelen ma belatni, hogy nem akarmire és végképp nem barmiféle médon hozhat térvényt. Az alapjogok - jelesul a
véleménynyilvanitas szabadsaga - korlatozasara csak kivételesen, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan és annak elérésére alkalmas mddon, lényeges tartalmanak sérelme nélkil, s arra vonatkozé
kényszerité ok folytdn van csupan mod. Mindebbdl a feltétel-rendszerbdl a valaszadas torvénybe vésett kotelménél
csak egy elem volna meg csont nélkll: egy masik alapjog, a személy joganak, méltésaganak indokolt védelme a média
részérdl is. Nyoma sem latszik azonban a két alkotmanyos minéség - ti.: a sz6lasszabadsag és a méltosag védelme -
O0sszehangolasanak. Marmost, 3 eset lehetséges. Vagy nem ismerik a dontéshozok az alkotmanyt, s a hozza
kapcsoldédd alkotmanybirésagi gyakorlatot. Ez elképzelhetetlen. Vagy ismerik ugyan, de nem értik igazan. Ez talan
ugyanlgy képtelenség, vessiik ell Marad az, hogy ismerik és értik, de kopnek ra. Ez az az eset, amikor az éregfiuk
focibajnoksaganak gorcse atmegy a nagypolitikaba. 1994 6ta vallja a kdvetkez6 elveket az Alkotmanybirésag (AB) az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatabdl: alaptétel, hogy “nincs demokratikus tarsadalom pluralizmus,
tolerancia és nyiltsdg nélkll, a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove,
fejlédésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és nézeteket is megilleti,
amelyek sértéek, meghdkkentbek vagy aggodalmat keltenek”. Azt is axidbmatikus éllel allapitotta meg az AB, hogy “a
koézhatalom gyakorlasaban résztvevé személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb kori
korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisaghdl adédé alkotmanyos koévetelményeknek.” Megjegyzésem:
gondoljak, hogy errél a sziikebb korrél egy arva sz6 is van a lex Répassyban?! Fraszt van. Az AB 94-ben elére latta:
“..vitdkban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzat és a
kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kozéleti szerepl6k becsiletének

csorbitasara alkalmasak”. “...kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és a helyi 6nkormanyzati feladatokat ellaté
szervek és személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatésaga, valamint az, hogy a polgarok (bizony azok, s a datum

94.- a szerz@!) bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkil vehessenek részt a kdzéletben”.

Lassunk néhany opuszt a személyiségvédelem birésagi gyakorlatabdl is! A személyiségi jogok is csak a
rendeltetésszer( joggyakorlas elvének betartasa mellett érvényesilhetnek. Személyhez f(iz6d6 jogot sért a
maganéletbe valé dnkényes beavatkozas. A beavatkozast altalaban akkor kell 6nkényesnek tekinteni, ha az érintett
akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, és a beavatkozast a gondosan mérlegelt kérilmények sem indokoljak.
Egy klasszikus megallapitas igy szol: “A személyiség megvaldsitasanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait
valésagos értékikon itéljek meg... A becsllet nem mas, minta személy tarsadalmi megitélése”. Szerintem ebbdl
kovetkezéen okunk és jogunk is lehet a nonszensz, irracionalis politikat, a kozéleti abszurdumot szekundaval illetni,
netan ki is figurazni. Sosem az a hunyd, aki észrevette és széva tette a hibat, hanem az, aki azt elkdvette, s még mindig
képtelen azzal szembe nézni! Természetesen a birdlatnak is van - birésagok altal j6l bel6tt - hatara. Olyankor Iépik at
a képzeletbeli hatart, amikor a kritika aranytalanul tilz6, indokolatlanul banté, lealazé, lekicsinyld, lealacsonyité...a
kifogasolt cselekmény sllydt messze meghaladd, ténytartalom nélkili sértegetések, vadaskodasok, becsmérld
kijelentések a személyhez f(iz6d6 jogot sértik. Valosagos jogi igény tehat aligha volt a személyiség-védelem mai
rendjéhez képest a torvényi Ujitasra. Az er6lkddés igy potcselekvés, lres kozéleti temetizalas és fenyegetd lzenet a

szabadszajdaknak. Csakhogy!
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Modellezte egyaltalan valaki: hogy fog ez miikddni? Példak: valakit nem a ténykozlés, hanem a birdlat, az értékelés -
mondjuk - kis hamisnak, tul kdvérnek, pdszének, borotvalatlannak vagy amatér spilernek tart. Erre most a delikvens
egyes szam els6 személyben lekdzolteti, hogy bizony én a kirdly vagyok?! Ha pedig ezt t6le megtagadjak, egy rosszul
sikerllt poénért vagy karikatdraért 1 milliard forintos “kdzérdek( birsadg” lehet a honor? Lesz az (jsagokban ilyen
rovat:” Hiu fidk kovetelték!”? Ketten szerkesztik ezutdn a médiat: bent az Gjsagirdok, kint az 6nimadok?! Jon az
izlésbirdsag? A val6di véleménynyilvanitas visszaszorul a vicc, a népi folklér vilagaba? Egyaltalan: mennyire bizik az a
sajat erkolcsi és jogi igazaban, aki még a ki sem hdilt térvényjavaslatat rogton megtamadja? A térvénykezéssel
kikényszeritett méltésag nem tdbb, mint amikor a replilégép Ulése alatt - megnyugtatasként? - mentémellény van, és

nem ejtéernyd.
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