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Egy év eleji felImérés szerint a legfeleslegesebb szervezet

az Orszagimazs Kozpont (OK). /Az ezistérem az Ifjlsagi Cim

és Sportmini?ztéri};mé./ ‘Az OK fura ‘szerz‘et. A teljes Nylsta Ilstaf,

jogrendszert atfogd cd-jogtarban ilyen név, cimszd nincs.

A magyar tételes jog nem tud, talan hallani sem akar a Détum

kormany-imazs kampany-kézpontjarél. Az ellenben - a

kancellaria immanens részeként - mégis csak van, s 2001'06'06'

most éppen listazik. Koztudottan: megszerezte a BM

koézponti nyilvantartdé hivatalatol 3-4 millio haztartas személynév- és lakcimadatat. Ennek birtokdban immar névre
sz6l6an, cimmel, hazszammal kiild a kivalasztottaknak (?) olvasnivalét. Bar csak ne és f6ként ne igy tenné! Tul azon,
hogy az iromany a 60-as, 70-es évek lUzemi lapjainak szinvonalan mozog, valoszer(itlen és hiteltelen propagandamdi, a

dolog felvet par jogi tisztatalansagot és jelez néhany torz iranyt is. Ezekrél szél irasom.

Alapkérdés, hogy volt-e tdrvény-adta joga az OK-nak a cimlistakat bekérni. Ezt egy 1992-bél és egy 1995-bél szarmazd
térvény szabalyozza. A torvényekben kényszerlien elbirt papirforma nyilvdnosan még nem hozzaférhetd. Az
ombudsmani vizsgalat e korben elemzést végez. Annak eredményéig a “listazas” jogszerliségét teljes bizonyossaggal
nem lehet megéllapitani, de - a sete-suta magyarazkodasok alapjan - esetleg mar kétségbe lehet vonni. Ehhez
kiindulasi alapot a jogszabaly ad, mely szerint csakis toérvényen alapulé adatigények kielégitése johet széba. A polgarok
(vigyazat: e kifejezés a torvényben 1992-es taldlmany!) személyi adatainak és lakcimének kiszolgaltatasa torvényi
feltételek - dontben, s esetlinkre vonatkozéan kllondsen: torvényi felhatalmazas - megléte esetében van mod. Harom
alapvet6 cél és elv ad ehhez keretet: az dnrendelkezés, mas alkotmanyos jogok érvényesitése és a kozigazgatas
hatékonysaganak kozérdeke. Fészabaly, hogy az adatigényl6 szervek - igy az OK is - elsésorban az érintett polgartol
kérjék el az adatokat. Az allami nyilvantartdas masodsorban kdvetkezzék, akkor, ha az adat igy nem szerezheté be,
avagy ezen a médon az azonositas meghilsulna, vagy ha épp ez mentesitené a személyt a tébbsz0rés adatszolgaltatas
alél. Itt jon a vizvalaszté norma: ti. az adatigénylk altal csak azok az adatok kérhetdk, “amelyekre jogaik érvényesitése,
illet6leg feladataik ellatdsa érdekében torvény feljogositia 6ket.” Jogilag igy a feladat pofonegyszerl: amennyiben
konkrét és torvényi szint( felhatalmazast lobogtat a kivancsi szerv, megkapja, amit kér. Maskulonben pedig - idézem a
torvényt - “ a kérelem teljesitését meg kell tagadni”. Azt is tartalmazza a térvény, hogy az OK-karakter( szervezetnek az
adatok felhasznalasahoz fliz6d6 jogat vagy jogos érdekét okirattal kell igazolnia. Jogi személy adatigényl6 szerv
esetében pedig “a polgarral szemben igazolt joga vagy kotelezettsége teljesitése érdekében” kell a kérelmet
el6terjeszteni. Erre az esetre a torvény korlatozott korli adatszolgaltatast rendel. A Miniszterelnoki Hivatal (MEH), mint

“gesztor” bizonyosan jogi személy, ezzel szemben az OK 6nall6 jogi személyisége valdszin(tlen.

Ugyvédi gyakorlatom részeként tdbbszor kértem és kaptam is meg a kliensem (bujkal6) adésanak lakcimadatat jogos
érdekiink érvényesitése jogan. De eszembe sem jutott, hogy egy varos vagy a fél orszag adatat igy bespajzoljam, mivel
ez az adatvédelem és Onrendelkezés alapnormadit vonta volna kétségbe (pl. célhozkotottség). Olyan tdrvényben
nevesitett felhatalmazas, amely az OK-ét feljogositotta volna a nagy begydjtésre tehat nem volt, s ilyet neki talan még
parlamenti 2/3-dal sem lehetne adni!? A jog ui. itt nyilvanvaldan és garancialisan szétvalasztana az egyedi jog, illetve
kotelezettség érvényesitést a totalis molesztalastol. Valahogy gy, ahogy kuldénbdzik a célzott I6vés a

sz6nyegbombézastol.

A direkt marketingrél (is) sz6l6 1995. évi térvény persze ad modot és keretet, azaz tovabbi jogcimet cégek

adatigénylése szamara. Kérhetd tehat OK-jellegl szervezet altal is “polgari” adat tudomanyos kutatas, kozvélemény-
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kutatds, piackutatas és kozvetlen Uzletszerzés céljab6l. De ne mondja senki, hogy az un. direkt marketing és a

kormanypolitika igen direkt politikai “eladasa” kdzé egyenldségjelet tehetnénk.

Felvethet6, minek kell kekeckedni ezzel, amikor az adatot igy is-Ugy is beszerzik. Csak hat azt is megszabja a jog, hogy
az emlitett kdzponti nyilvantartas kozhitell, sét az abbdl nyert adat irasbeli, kivllallok szamara megjelend formaja
kdzokirat. Erdemes kicsit elgondolkodni ezen, tovabba a kozokirat specidlis (blintetd)jogi védelmén. Es azon is, hogy
éppen egy hete hozott bintetd birsag elmarasztalé dontést a Btk. 177/A.8-saban foglalt “Jogosulatlan adatkezelés”
cimén. Ez tehat nem jaték, nem is bocsanatos blin. Végképp nem mindegy, hogy megvan-e még a nem franko lista,
most éppen ki “dolgozik” vele, s hova fog az kerlilni? Tovabbadjak-e példaul avagy valasztasi kampanycélokra
rezervaljak?! Toérvényes jogcim volna még a valasztasi kampanyt szolgalé adatigényre is, de akkor azt kellene
beismerni, s annak keretei és garanciai szerint alkalmazni! Van itt még egy - elismerem: bizalmatlan - kérdés.
Mondjak, hogy gondos kivalasztas utan postaz(tat)tak az OK-papirt egyeseknek. Csak hogy azt is mondja a torvény,
hogy a “ .lista Osszedllitdsakor nem lehet kivalasztasi szempont olyan ismérv, amelybdl egyértelmiien kiilonleges
adatra lehet kovetkeztetni”. Marmost ilyen szenzitiv adat pl. a politikai vélemény vagy a partallas is. Bizzunk istenben

és tartsuk szarazon a puskaport?

Az OK Janusz-arcu intézmény. Egyfel6l kozigazgatasi, kdzhatalmi csucs-szerv: a kancellaria része, masrészt és
val6jaban politikai propaganda Ugynokség. Olyan hibrid, amelyben politikai “plakatragasztok” kozjogi alruhaban
jelennek meg. Belegondolni rossz, hogy ebben az orszagban az aktudlis belpolitikai propagandat végsé soron akar
allami, kézhatalmi erdszakkal is terjeszteni szabad. A pluralizmus nem ilyen. Ez a kérdés talan fel sem vetédnék, ha
nem éppen a “tajékoztatasi kotelezettség” lenne a f6 mentdkoriimény. Alsdgos hivatkozas ez, mivel tdrvény ilyet nem
mond itt. Ahol pedig csakugyan volna a kormanyzatnak kézérdek( adatokra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettsége -
Lasd pl. adofizetdi pénzbdl eltapsolt imazs-koltségvetés! - ott egy vakhang nincs még a koteles szamadas alkotmanyos
szabalya ellenére sem. Nem szerencsés és nem is korrekt tehat a szelektiv és éppen itt santité - mert jogalap nélkdli -
kételmi hivatkozas. Am talan ez is jelzi: nincs a helyén az OK. Nem csak arrél van szd, hogy at kellene telepiteni
valamelyik kampany-kézpontba! Hanem sokkal inkabb arrél, hogy ha ma - a miniszterelndkség részeként - ilyen “jogos
érdeket” és jogként hasznalt kotelezettséget vehet magara, holnap taldan azt is kijelentheti, hogy bizonyos
kozhatésagok igenis a polgar tudta és beleegyezése nélkiil forgathatnak adatokat. Es ezt a MEH részeként 6k is
megtehetik. Amit szabad a nemzetbiztonsagnak, a rendérségnek, a honvédelemnek és igy tovabb, azt a legnagyobb

fénok(ség) miért ne tehetné meg?! Innentdl szamitva az gy csupan mennyiségi €és nem mindségi természetd.

A kétségbeesett Ugyvéd ilyenkor megtér vagy elégedetten dorzsoli a kezét. Lam, egy ciklus is elég lehet a fundamentalis

jog meghasonlasahoz vagy megkisértéséhez?!
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