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Minden krimi-olvas6é tudja, hogy a polgar - akarata

ellenére - a rend6rt akkor koteles a lakasaba beengedni, Cim

ha annak hazkutatdsi parancsa van. Utébbinak SZémlélva, 6rszemme|
blincselekmény alapos gyanuja a feltétele. Kozismert,

hogy e szereposztds megsértése mindenitt sllyos Détum
jogkdvetkezményekkel jar. Annak az Ugynek, ami itthon,

2001-ben tortént, taldn csak Fouché, a korabeli 2001'05'02'

rendérminiszter 6rllt volna teljes szivvel.

irasom a kormanySrok altal, belligyi utasitasra “végrehajtott” népszamlélas jogi hatterét elemzi. Van, amit mar
tényként fogadhatunk el, s akad, ami homalyos. Nem tudni még: a furcsa népszamlalas informaciéit ki és mire
hasznélta fel? Vajon ennek soran az “6rezredesek” legaldbb az allami méltésagoknak felfedték-e kilétliket, avagy a
kikérdezés e korben is konspirativ volt? Az 6rszemek népszamlald kivancsisdga hogyan érintette az allami méltésag
hetedik szomszédjat? A biztonsagi kockazatot keresve (?) el6jottek-e vajon érzékeny adatok /arrél, hogy pl. egy
szomszéd nem beszamithato, ill. mindenre képes, avagy arrél, hogy milyen a politikai szimpatia X-nél vagy Y-nal/? Mire
utalhatott a férend&r akkor, amikor azt mondta, hogy egy kivételével az adatok mar amugy is megvannak a rend6rségi
nyilvantartasban? Pontosan kirél és mi van mar az adatbankban? Netan ezt Ugy kell érteni, hogy nagyjainknak bérelt
helylik volna a blinlgyi nyilvantartéban? Akkor erkdlcsi bizonyitvanyuk se lehetne! Ennyire biztosan nem rossz a

helyzet. Ha pedig mégis totalis nyilvantartas volna, akkor régen rossz mindannyiunknak.

Nyolc éve a Bellgyminisztérium torvényelbkészité féosztalyat vezettem. Ambivalensen fogadom a hireket és az
érintettek magyarazkodasait. Egyfel6l a renddrség mindmaig rendkivil rossz feltételek és kortilmények kozott igyekszik
megfelelni feladatanak. Mindekdzben gyakran nem (gy cselekszik és igazgat, ahogyan kellene, hanem UGgy, ahogyan
még egyaltalan lehet. A hendikep ellenére kifejtett - sokszor gorcsos, tllzott, latszatértékl és sikertelen - rendéri
eréfeszités csak a bot egyik vége. A masik: a politikai, allami vezetés szakmai felkésziiletlensége, kiméletlensége, néha
kovetelédzése, mely nem nagyon tlr jogi vagy mas kifogast, ellenvetést. Mi nyolc éve tébbnyire sikerrel hadakoztunk a
jogi felnatalmazas nélklli vagy masként hajmereszté megrendelések, irdsos vagy szébeli parancsok és elvarasok ellen.
Ma - jellemzéen - a legtdbbszor legydrik, illetve lenyelik a kifogast, mert a cél szentesiti az eszkdzt. A rendérallami és a
jogallami gondolkodasmédot éppen vilag valasztja el egymastél. Ma néha az el6bbi a nyerd. Ekként a “kdzrend”
mindenaron val6 védelme talan elérhetd, am a kdézbizalomnak -annyi. Utébbirdl azt tartja a hindu bdlcselet, hogy olyan,

mint a vér. Ha egyszer kiomlott, nem egykdnnyen szerezhetd vissza.

Az allami méltésagok kildnleges, sét preventiv védelmével jézan ember nem vitatkozik. Ennek korrekt eszkézei a
térvényekben megvannak. Semmi kivetnivald6 nem volna abban, hogy ha az orszag 10-20 top-vezetdjénél nem a
keruleti pedagbgus teszi tiszteletét népszamlalaskor. Normalis orszag a védett vezetdit nem okvetlenll teszi
kOzprédara. Hitelességgel és tapintattal mindez rutinszerlien kezelhetd. Abszurdum viszont, ha még e vezetdi kor se
tudta, ki kutakodik nala, a kdrnyezetbdl mire is kivancsi, s mi lesz a begy(jtétt adatokkal? igy annyi valasztasi lehetéség
se jutott, hogy az adatfelvétel ne a lakason torténhessék. Nagyjaink esetleg bizonygattak a népszamlalas anonimitasat,
kozben pedig - ha hinni lehet - 6ket is 16va tették? Mindez kb. annyira valészind, mint az, hogy a sziami ikrek helyet

cserélnek, de ha 6k elhiszik?!

Egészen mas kérdés viszont a kdzemberek - a kdrnyéken lakok - megklldnboztetett feltérképezése. Oket végképp
nem kell és nem is lehet - plane tudtuk és beleegyezésiik nélkil - népszamlalds Urigyén titkos Ugynokoknek

korbeszimatolni. Fundamentalis elv: a jogait féltd, gyakorldé embernek minden szabad, amit térvény nem korlatoz vagy
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nem tilt, ezzel szemben a kdzhatalomnak (féként: az erdszakgépezetnek!) csak az szabad, amire tdérvényi
felhatalmazasa sz6l. Fészabaly a polgari szabadsag, szoros kivétel a renddri aktivitds. Ha a hirek igazak, akkor ez az elv
csorbult latvanyosan és sllyos mértékben. Kaphatott volna minden, a fegyveres terileteket iranyité miniszter térvényi
felhatalmazast arra, hogy rendeletben szabalyozza: az 6 szolgalati koreiben - pl. a titokvédelemre tekintettel - milyen
sajatossag indokolt a tisztek felmérésekor, tovabba mi a helyes a tisztek kdzremikddése korében. Lehetett volna
specialis szabaly a nagyméltosagok szambavételére is. Ezt rendezni azonban elmulasztottak. Mindéssze a kormany
ad(hat)ott ki egy nyulfarknyi rendeletet a népszamlalasi térvény végrehajtasara. Jogallamban egészen sulyos politikai
és jogi felel6sség alapja ezt a hianyt balkézrél, “régi szokas” alapon pétolni. A belligyminiszteri “rendelkezés” ez okbodl
valészinlleg térvénysérté. Ugyanez all arra az esetre nézve is, ha a BM-t6l a jegyzd utasitast kapott. A kormany déntése
koti a jegyz6t, miniszteri kotéerd viszont nincsen. Részben hasonlé a helyzet az 6rezred kdzremikddését illeté BM-
utasitas dolgaban is. Tény, a rendérségi torvény értelmében a bellgyminiszter (iranyitd jogkorében pl. a rendbrségi
feladatok teljesitése érdekében) feladatot hatarozhat meg, sét térvény szerint utasitast is adhat akar az 6rezrednek is.
Csakhogy a népszamlalas korében megszabott, adekvat rendér(ség)i feladatok eleve nem voltak. Hianyzott tehat az
alap, ami kilénben megteremthetd lett volna. Kezd ez a szimptdma lenni a mai kormanyzati mikddés 6 jellemzéje.

Jelesul, nem nagyon bibel6dnek a jogallami elvekkel és keretekkel.

Remélhetéleg a (majdnem) teljes rendérségi nyilvantartds szimpla nyelvbotlds. Ha mégsem, nagy baj van. Amidta
eurbpai |éptékl adatvédelem van - a torvények zomében(!) - Magyarorszagon, azéta az adatgydjtés
“célhozkotottsége” dont6 alapelv. Nem gy(jthet6 tehat praktikus okbdl vagy médon adat két killonbdzd (ti. egy rejtett és
egy nyilt) korben egy flst alatt, és nem is lehet az adatbazisokat 0Osszebuheralni. A most emlegetett
kornyezettanulmany - amennyiben készilt - figyelmen kivil hagyna ezt, ami énmagaban jogsértés. Arra nézve, hogy
ez mennyire nem artatlan gyermekcsiny, érdemes egy pillantast vetni a Btk-ra. A blintet6 kédex az eset tényallasanak
flggvényében négy stlyos deliktummal honoralna az ilyen torvénysértd “figyelmességet”. Erthets, hogy nem vallalja
senki szivesen a jogi kritikat, netan a feleldsségre vonast. Eppen ezért fliggetlen vizsgalat ajanlhaté. Korrekt politikai
kurzust feltételezve bombabiztos érvet ad egyébként ez az Ugy arra a kérdésre, hogy vajon meg kell-e sziintetni ( s
éppen most?!) az adatvédelem kilon parlamenti biztosanak intézményét. EI6bb az emberi jogokat sértdé szarvashibak
felszamolasa kellene, s azutan johet a munka nélkili ombudsman kora. Jobb helyen szentencia: el6bb partra Gszunk,

és csak azutan cseréllink ruhat.
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