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A magyar jog rosszul reagal a drogfogyasztasra. Az irott

torvény és az él6 gyakorlat ellentmondasa erés. Cim

E[sc”)‘sorban a mé‘r bekdvetkezett visszaéléfek él{nak Drog'jog

kdzéppontban. Arrdl olvashatunk, hogy vajon tul enyhék-e

a kiszabott blntetések. De arr6l mar alig, hogy mit Détum

tesziink akkor, amikor éppen nem blntetink. Igy

képtelenség eljutni a gyokerekig. A kbzbeszédnek része a 2001'03'08'

prevencid, s erre nézve projektek is készlinek. De ha a

donté eszkdz a blnteté szankcid, akkor a megel6zés csak kisegitd, jarulékos elem, nem ritkdn pétszer lehet. Az
erészakos és a kdzhatalom nélkuli fellépés nem kiegésziti egymast, hanem k6z6mbdsiti. Elidegenité mar az a nyelvezet
is, amelyen a jog ir6dik. Nagyon kevés fiatal érti a Btk. fogalmait, pedig 6hozza is szdél a térvény. Kimutathat6
szembenallds van a hivatalos allami politika és a civil tarsadalom aktivitdsa kozott. Az egyik a gazpedalt nyomija, a
masik a féket. Gondoljunk a drog-ligyek adatvédelmi gubancaira! A drog-jogban nincs Iényeglatd szintézis. Sokszor csak
egy-egy agazati problémara keresnek gyors, tlineti gyégymédot. A drog és kovetkezménye jogtételként targya a
blintetéjognak, az egészségligyi, a szocialis és a csaladjognak, a rendészeti és a munkajognak, s a pénzugyi jognak is.
A Btk. ebben tllsulyos, mégsem hatékony erd. Polgari jog és alkotmanyjog ellenben alig van. Pedig kellene: a
személyiségvédelem, az élethez és a méltésaghoz vald abszolit jog, az Onrendelkezés, s az allam életvédelmi
kotelezettsége megkdvetelné. Van ehelyett massziv blintetépolitika, mely kb.3/4-ed részben konzervativ partpolitika.(
Keresztény értékeknek - szeretet, megbocsatas - kevés nyoma latszik.) A siker kétséges, mert ha az allam valéban
elébe és utana menne a drog-biinligyeknek, akkor a blinligyi statisztika javulasanak szlogenje megddéine. A jog civil

formai (pl. 6sztdnz6k, szerz6dési kapcsolatok, finanszirozasi médok) még erétlenek.

Az allam, mint kozhatalom tllteng a drog elleni ,harc”-ban. Mar a harc sz6 is ddivatl, egyben kifejez6. Az allami
szerepfelfogds eszménye a megtorlé elrettentés, mely Ggy véli: a drakdi blintetés majd visszatart, s6t megnevel.
Szakadék érezhet6 a makulatlan jogalkotd és a tehetetlen, gyenge és passziv jogalkalmazd kozétt. Helyénvald, hogy
egy drogbard akar életfogytiglani bintetést is kapjon. Muszaj ugyanakkor blntetéjoggal fellépni a gyermekek ellen is?
Olyan ez, mint amikor a zord szll6 a csecsemdvel slroltatna ki a bolcs6t. Ha a drogos gyerek is binz6, akkor nehéz
vele egylttmikodni. Terheltként még hazudni is ,joga van”, csak mast nem vadolhat. A tételes jog kiméletlenségét a
lagy 6nkéntes jogkdvetés és a hatosagi jogérvényesités gyengesége ellensilyozza. A modern allam pedig csak médjaval
lehetne jogalkotd és jogalkalmazd kdzhatalom. Sokkal gyakrabban és sikeresebben intézményeket fenntarté és
nonprofit médon m(ikodtetd, tovabba specidlis szolgalatokat és szolgaltatasokat nyujtd tulajdonos. Maskor pedig a
kozpénzek hatékony odaitélbje, j6 célok szponzora, rossz torekvések diszpreferdldja. Lehetne ugyanez az allam az
egyuttmikddést generald partner is, amelyik segitéen és Gszintén tdmogatja a helyi kezdeményezéseket, anélkil, hogy
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Jleadllamositana” azokat. Ideje volna ezt a fajta allami attitlidét megtapasztalni.

A fuggdségek” hazai joggyakorlata is 6divatl. Ellenpélda: egy finn kisvarosban megnéztiik, miként megy a ,szenvedély-
fuggd” dolgozok alkalmazasa. Sok finn ember pénteken és szombaton este ,rendesen” iszik, &m vasarnap este mar
semmit sem. Ha 6t masnap a munkahelyén ittasan megcsipnék, mindjart ki is rignak. A dohanyzas korlatozasaval -
mely 10-15 év utan hozott eredményt - mas a helyzet. Ha egy munkast ott latnak dohanyozni az izemben, ahol nem
szabadna, gyengéden szblnak neki, s atkisérik a kijelolt helyre. Ha méasodszor is 6t csipik meg, egyben ra is kérdeznek:
valami gondja van, ami miatt nem tudja betartani az eléirasokat? Ohajt talédn segitséget? Bar erre ott még nem volt
példa, de hogyha ugyanazt a dolgozét érnék tetten harmadszor is, akkor a mar hagyomanyos atkisérés utan

pszicholégushoz is iranyitanak, hogy megfejtsék: miért képtelen engedelmeskedni? Ha pedig elvileg (!) ez is
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eredménytelen maradna, negyedszerre valoszin(ileg kirignak, mert mar nem elsésorban 6 érdekes ilyenkor. A diktatira

elmiltaval itthon is ezt az alapallast kellene el6térbe allitani. Ehhez képest alig latni belatd egytuttmiikodést.

A jog a jéghegy cslicsa. Ezért az elére 1épés 6 feltétele, feladata és feleléssége nem a blintet6birésagé (volna).
Csakhogy: tudjuk-e mar, hogy mitél hiteles a prevenci6? Felnbttet és gyermeket mire predesztindl a kornyezet?
Pillanatnyilag éppen né-e vagy stagnal az esély a be- és a visszailleszkedésre? Mit vallalhat fel a hazai civil
tarsadalom? Onkormanyzati metszetben is vajon milyen egy j6 helyi projekt? Mikorra lesz megbizhaté monitoring-
rendszer? Ha pedig, evidensen a kabitoszer-visszaélés kapcsan blntetni is kell, akkor vajon mi a tisztességes modja a
felderitésnek, kinek mi ebben a feleléssége, anélkil, hogy erészakos tllzdsokba esnénk? E kérdések

megvalaszolasaba a jogi szankcionalas alazattal besegithet, de nem helyettesitheti a folyamat egészét.

Allandé dilemma: mit is kellene &tvenni Nyugat-Eurépatol? Keverednek az igaz és a fals valaszok. Talan igényeljiik meg
a kasszat, a lagy drogok liberalizacibjat, a tarsadalmi és szolgaltaté hatteret, az emberi jogi gondolkodasméddot, az
egyén vonz6 kilatasait, esélyeit? Jomagam nem tudnam ezt mixelni vagy rangsorolni. Arra azonban intenék, hogy egy
kilhoni modellbdl - annak komplex illeszkedései nélkil - vajmi keveset szabadna formalisan atvenni vagy idealizalni.
A j6 szisztéma mindenitt szerves fejlédéssel alakult ki. Annak flggvényében, amit az orszag és az adott kdozosség
elbirt, megkovetelt vagy megengedhetett maganak. Raadasul itt nem is szabad kisérletezgetni vagy hibazni, mert a
meggondolatlan 1épést (prohibicid, liberalizacid) képtelenség visszacsinalni. Hamis alternativa az, hogy az 6npusztitd
jogot vagy megadjuk vagy bortonnel kizarjuk. Nem igaz, hogy az egyén, a tarsadalom, a politika csak végletek kozil

valaszthat.

A mai, torékeny polgari Iétforma rank z(duld stressz-szintje egyelére nagyobb veszély, mint a megtorld jogi kényszerités.
Aki csak buntetéssel nevel, hazugsagra tanit. A demokratikus jogallam igényli, de még nem teremtette meg az ,oki”
kezelésmoédot. A droghelyzet= lakmuszpapir. E helyzet ui. - sok ember kilatastalansaga folytan - rossz. A nemzeti
drogstratégia viszont f6 vonalakban jé. Lenne bar forditva! Ez igy csaknem olyan ambivalencia, mint mikor latod, hogy

az any6sod jol 6sszetdri magat a te (j autdéddal?!

A nagy atalakulasok szlikségszerlien vesztesekkel és értékzavarokkal jarnak. Mégsem mindegy, hogy az allam

fenyitéen megitéli az embert vagy tAmogatja is.
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