Dr. Kollath Gyorgy

A Tavol-Keleten a halal szine a fehér. Nalunk a fekete. A

médiabeli folklér egy nap alatt Fekete Angyalnak nevezte Cim
el azt az ifji né6t, aki Pesten - Ggymond - haldlba segitett Menn)’bél az Angyalm,
” .

tobb szerencsétlen embert. Az Ugyr6l kinzéan keveset

tudunk még. Mintha a dbbbenettél jol kérdezni se Détum

mernénk. Maig nem nagyon érdekelt pl. senkit, hogy

vajon az ,elaltatott” emberek kérték-e ezt? Tudtak 2001'02'20'

egyaltalan réla, mi lesz velik? Volt akar csak egyetlenegy

esetben is Un. él6 végrendelet, amely alapjan az ,itéletet végrehajtottak”? Beszélt valaki azel6tt vagy azutan a
hatramaradt hozzatartozdkkal, s kifejezte vajon sajnalkozasat a torténtekért? Van dokumentalt nyoma annak, hogy az
elhunytak kozll barki is a ,dontés” el6tt élt volna a kezelés visszautasitasat illetd jogaval? Vont le barki is némi
konzekvenciat a torténtekért? Végil: mindossze az kdvetkeznék mindebbdl, hogy - ha mar igy mennek a dolgok - itthon
is torvényesiteni kellene az euthanaziat? Mondvan, hogy amit nem lehet megakadalyozni, azt meg kell szervezni?
Onmegnyugtatésként: olyanok leszliink, mint a hollandok!? A baj csak az, hogy mit sem ér, hogyha a holland
szisztémabol esetleg atvennénk a halal esetére sz6l6 Onrendelkezést, de nem sietnénk el6tte, utana és kdzben
L~humanizalni” egészségligylinket. Papiron ugyan megprébalnank talan megnovelni az emberek jogi esélyeit, csakhogy
adna-e ez egy flst alatt életiik tobb értelmét avagy jobb valasztasat még akkor is, amikor Ut az igazsag 6raja?
Iszonylan nagy a csabitas most arra, hogy ha a tarsadalom 86%- a csakugyan euthanazia-parti, hat megkaphatja ezt,
de nem lesz benne tdl sok 6rome! Dermeszté képmutatas az ma, hogy - hivatalosan - néhany megolt vagy balesetben
elhunyt embert kivéve, a papirforma szerint mindenki természetes halallal hal meg. Még az az egy elkeserité eset is
,amely most jelentkezett, tavolrdl sem emlékeztet az euthanazidra. Marmost, ha mindennek nincsen sokoldall és
katartikus tanulsaga, akkor értelmetlenil halt meg par tucatnyi ember. Ezek elérebocsatasa mellett szeretnék elemezni

néhany hazai és kilféldi 6sszeflggést.

? A holland parlament tavaly térvényt hozott az aktiv euthanazia lehetéségérdl és feltételeirdl. Ez alkalmat ad
arra, hogy a honi média id6rél-idére napirendre tlizze az élet és a halal mezsgyéjének kérdéseit. Az euthanazia egy szo;
magyar megfelelbje is csupan egy jelzés szerkezet - kegyes haldl - &m mindez sokrétd, ellentmondasos fogalmat és
megkozelitéseket takar. Szokas ezt a fogalmat filozéfiai, vallasi, orvosetikai és jogi aspektusbdl vizsgalni. Ez a cikk

dontéen (alkotmany)jogi elemzésre vallalkozik.

Természetes kiindulé pont lehet, hogy az allatvilagban a |étezés maga az élet. De vajon az embernél is
ugyanez, ugyanigy lenne? Szerintem nem egy az egyben azonos a helyzet. Az embernek ugyanis tudata van, sét
velesziiletett méltdsaga is kell hogy legyen. Elete, sorsa belatasara, sokrétli atélésére, dnrendelkezésre képes és -
taldan - erre is van ftélve. Eppen az emberi méltdsag joga, igénye folytdn az emberi 16t nem pusztan vegetativ
Lfenndllas”, hanem bizonyos mindséget is kifejez, megkdvetel. Egy allat sorsardl a rajta kivllalld er§ dont. Ezzel
szemben egy ember életét, kilatasait, esélyeit nem pusztan a természet (az elmdlads), sem az isteni rendelés, hanem
6nmaga vagy egy masik ember, illetve kdzdsség ,verdiktje” is megszabhatja. Megkeriilhetetlen kérdés, dilemma lehet
igy az, hogy - baj esetén - mégis, kinek az életérdl, sorsardl, kockazatarol és feleldsségérdl van sz6; ki dont és ugyand
viseli-e a felel6sséget is? Szerintem zséakutca az az ellentétpar, hogy vagy a személy a szuverén vagy a k0z0sség;

hanem a megoldast az osztott szerep, felelésség és garancia (tehat: az is-is) sikjan érdemes keresniink.

Sokszor Utkozik egy-egy élethelyzet vilagnézeti, etikai, filozofiai, természettudomanyos és jogi vonatkozasa.
Gyakran a jog képtelen teljes felllleten, abszollt igazsagosan, minden esetre irdnyadéan megszabni a helyes

magatartast, s annak konzekvenciait. Ez a helyzet a kegyes halal esetében is.
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A magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdése igy szél:

»(1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,

amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Harom megjegyzés tartozik ide:

1) Az alkotmanybirésagi felfogas és gyakorlat ezt a jogot (in. abszol(t jognak tekinti.
2) Ez a jog volt az egyik dontd ok annak idején arra, hogy a halalblintetést alkotmanyellenessé nyilvanitsak.
3) Az idézett (1) bekezdés azonban nem perfekt, mivel nem lehet megtudni bel6le, hogy mi szamitana 6nkényes

megfosztasnak, annak ki az alanya és mi a kerete, tovabba az élethez val6 jog szembekeriilhet-e a méltdésag jogaval, s

ha igen, mi a sorrend koztuk?

Egészen kivételes az az alkotmany(jog)ban, hogy egy jog fennallasa a ,jogosultnak” egyszersmind kotelezettséget is
jelent. Rendszerint az, ami X-nek jogot jeldl, az Y-nal vagy mindenki masnal kotelességként jelenik meg, azaz az
utébbiaknak valamit tennilik vagy eltliriiik kell. Nem allithaté ezért, hogy az alkotmanyos életjog automatikusan,
feltétlenl élet-kotelességet is rak az egyénre; jollehet tobb alkotmanybirésagi dontés sz6l az allam un. életvédelmi

kotelezettségérdl. Ez pedig aligha azonosithatd a jogszabéalyalkotas kotelességével.

Ha tehat a szabad polgarnak joga van az emberi méltésag(a)hoz, s ez nyilvanvaléan az emberi lét
széls6(séges) helyzeteiben is fennall, Iévén az is abszollt jog, akkor vajon megel6zheti-e adott esetben és az ember
valasztasa szerint a méltésag joga az élet jogat? Szerintem igen, hiszen a demokratikus jogallam polgara nincs, nem
lehet kiszolgaltatva vagy alapvetéen alavetve az allamnak, az orvosi prognézisnak, vagy az egyhazi elveknek. Onmaga
sorsarél donteni neki kell, am ez a dontés eltlir, s6t meg is kovetel jogi metddusokat, stacidkat, garanciakat. Miért és

hogyan? 3 példa ad talan valaszt erre:

1) Adva van egy gyogyithatatlan, iszonylGan szenvedd, végstadiumban lévé AIDS-beteg. Valaha 80 kg volt a sllya,
kicsattant az egészségtdl; ezzel szemben ma 25-30 kilds vegetativ roncs, akinek szinte minden gondolata a halal koérdl
forog. Szervezete gyors Utemben kapituldl, esélye a gyogyulasra nincs, fajdalmai elviselhetetlenek. Kérheti-e azt a

bizonyos, megvaltast jelentd végso injekciot, kiilsé segitséget az eltdvozashoz. Ma, itthon, a hazai jog szerint: nem.

2) Tekintve, hogy az euthanazia nem csupan orvosi kérdés, az az eset is felidézhetd, hogy halalba segithette
volna-e a reménytelenil szenvedd gyermekét a sziil, ha tényleg nem volt esély a gyogyulasra, viszont barki beleérilhet
abba, hogy hidba adna a sajat életét cserébe, nem tud segiteni ledanyan! A magyar bintetéjog alapjan nem Uszhatta
meg az elmarasztalast az édesanya. A ma ismert tények szerint nincs esélye buntetlenségre a Fekete Angyalnak sem,

ha beszamithaténak talaljak.

3) Ugyanakkor a személy dnrendelkezése jelentheti-e azt is, hogy egy 18 éves csalddott szerelmes alanyi jogon
kovetelné az utolsd injekcidt, avagy egy szekta kijelentse, hogy a kozosségik vallasi meggy6z6dése a kollektiv
Ongyilkossagot koveti, s - Ggymond - senkinek semmi kdze ehhez? Nyilvanvaléan ,nem” a felelet e két, konkrét
kérdésre. Meddig terjedhet, mire vonatkozhat tehat az 6nrendelkezés? Ennek sem latjuk a redlis, egzakt hatérait,

normait!

Nem allithatd, hogy a magyar jog semmit sem mond az euthanéaziar6l. Részben a Btk. (az 1978. évi IV. tv.), tovabba az

egészségligyi torvény (az 1997. évi CLIV. tv.) ad ide kapcsolddo szabalyokat. Ezek rovid summazata a kovetkezo:
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1) A Btk. szerint (166. és 168. §-0k) az, aki mast a halalba segit, emberolést kdévet el, vagy - enyhébb
megitélésl esetként - ,0ngyilkossagban kdzremikddés” cimén felel bilintett miatt, s kaphat akar 5 évig terjed6
szabadsagvesztést is. A Btk. nem tesz kilonbséget az aktiv és a passziv euthanazia kozott; mar persze, ha az élet
kioltasara iranyulé szandék fennall. E kdrben a Btk. nem ismer olyan paciensi 6nrendelkezést, amely biintetlenséget

szavatolna. Szerintem igy, itt és ezért az Alkotmany és a Btk. nincs egymassal kell§ szinkronban.

2) Az egészségugyi torvény differencialtan, de kissé zavarba ejtéen eklektikus, évatos kompromisszumot kifejezd
jogi megoldast ad minderre. EgyfelSl rogziti (Eltv. 10. §), hogy a pacienst megilleti ,az emberi méltésaghoz val6 jog”
(is), de ezt csak egyféle részjogositvanynak tekinti, s nem az Alkotmany kategéridja szerint hasznalja, intézményesiti.
igy az Eiitv. szerint e jog része pl. az, hogy tisztességesen kommunikaljanak a beteggel, ,csak méltanyolhaté okbdl és
ideig” varakoztassak. Am az, hogy a méltésag mi minden mast is jelentene és feltételezne, az e tdrvénybdl nem
kovetkezik. KUlon betegjog szdl igy pl. az intézmény elhagyasanak jogardl, az dnrendelkezéshez val6 - szintlgy
korlatozott kor(, részjogositvany karakter( lehet6ség - jogardl, s 6nalld tétel itt az ellatas visszautasitasanak joga is.
Kozvetlen Osszefliggése ennek van az euthanazia jogi stacidival. Gyakorlati okbdl ide néhany egészségligyi tipushelyzet

felvazolasa sziikséges. igy:

a) Aktiv euthanazianak szamit, ha a beteget kérésére, megfeleld, elézetes eljaras utan tevolegesen atsegitik a

Ltalsé partra” (pl. egy injekcid révén).

b) Bejarta a vilagot az a képkocka, amelyen egy szinte mozgasképtelen beteg szivészal Gtjan fogyasztja el az

odakészitett koktélt, amelyben cian van. Ki tudja, hogy ez aktiv vagy passziv kegyes haladlnak szamit-e?

c) Van arra is példa, hogy a gydgyithatatlan, rohamosan rosszabbodd beteg adekvat kezelését besziintetik,
legfeljebb csupan fajdalomcsillapitét adnak neki, azt is olyan, mind nagyobb dézisban, hogy az akarva-akaratlanul
kozelebb hozza az elmilast. Van példa arra is, hogy egy ponton til - visszafordithatatlan egészségromlas esetén -
kikapcsoljak a szervezetet mesterségesen életben tartd gépet. A kdznyelv néha azt tartja, hogy - Ggymond - mar
lemondtak az orvosok is a paciensrél. Ember legyen a talpan, aki - legalabb ebben a kérben - az euthanaziat meg

tudja jeleniteni.

d) Végiil, sokszor eléfordul, hogy orvosilag mar nincs mit tenni, a betegnek nem kezelésre, hanem csupan
apolasra van sziiksége, s ezzel mindenki tisztaban is van. llyenkor ,kiadjak” a beteget, hazaengedik, hogy szeretetben,
emberi tor6désben legyen része; mast Ugyse lehet tenni. Néha, ilyen esetben nem orvos, hanem csaladtag vet véget -

kivansagra - a szenvedésnek.

A magyar egészséglgyi jog nem szamol a kegyes halal sokfajta, rossz szdval jellemezve ,€letszerl” el6fordulasaval. Az
El.tv. 20-22. §-sai bonyolult, kompromisszumos keretek kdzott adnak médot arra, hogy a paciens negative elrendezze
6nmaga sorséat. A részletek - nyilvanvaléan - jogi szakcikkbe valok. Szamunkra itt az a Iényeg, hogy az alapfeltétel az
Lolyan sulyos betegség fennalldsa, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén belll megfeleld
egészséglgyi ellatas mellett is haldlhoz vezet és gydgyithatatlan. E feltétel meg|éte esetén - bonyolult eljaras végén -,
a betegség természetes ,lefolydsat” teszik lehetévé, s ennek érdekében az életfenntart6 vagy életmentd beavatkozas
is visszautasithat6. A szabalyozas nem tesz egyenléségjelet a cselekvéképes és a cselekviképtelen (pl. gyermekkor()
személy visszautasitasi joga kézé. Lathatdéan; a magyar jog csak egy nagyon korlatozott, passziv jogot, esélyt ad a
paciensnek az onrendelkezésre. Erre mondja a szakzsargon bdédiletes ambivalenciaval, hogy ez az un. dnkéntes

passziv euthanazia. Szerintem ez kevés, illetve az Alkotmany rendelkezésével nincs feltétlenll 6sszhangban.
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Kozismert, hogy a jogkeres6é kozvélemény 8 éve varja az Alkotmanybirésag (AB) hatarozatat az euthanazia jogi
~megfelel6ségérdl”. Azt hiszem til sokat varnak a testllett6l, amely - Gjfajta karaktere szerint - nem okvetlenl kivan
élet és halal ura lenni. Az AB - nekem Ugy tlinik - a kdzvélekedésben kezd a bilinbak, a mumus avagy a kelletlen
politikai mérlegeld, netan a tréjai falé lenni. Nem lehet konnyl ezt megélni, s amigy is képtelenség lenne egy
sikerorientalt AB, és egy kudarckerilé kormanyzat. Az AB kompetencidja kotott. Leegyszerlsitve - megfeleld
inditvanyok alapjan - két dolgot tehet e korben az AB. Egyfel6l értelmezheti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, s
abban az életjog és a méltosag joganak kapcsolatat, esetleges Utkozését, illetve rangsorat. Masrészt elbiralhatja, hogy
a Btk. és az Eli.tv. az emlitett korben alkotmanyosan megfelelé-e vagy fogyatékos (mint volt kordbban pl. a terhesség-
megszakitas jogi konstrukcibja), s az utébbi esetben belenyilhat e két térvénybe, s jogalkotasi kotelezettséget is
eléirhat a parlament szamara. Egy el6re mutatoé AB-hatarozat tehat tartalmazhatja a vonatkoz6 alkotmanyos elveket és
kereteket, ezek 0sszefliggését és a jogi garanciak elegendd vagy tovabbfejlesztend6 mindsitését, de alig(ha) mondhatja
meg, hogy mi a teendS. A probléma egészével - ide értve a végsé dontést megel6z6 |épések, sziikségletek,

intézmények és preventiv formak megteremtését is - a térvényhozasnak és a kormanyzatnak kell szembenéznie.

Azt megitélheti az AB, hogy az emberhez mélt6 élet kizartsaga esetén van-e jogunk a ,mélté halalhoz” is?! Ez
a megitélés alkalmasint alapul veszi, hogy ami az egyik ponton jog, az a masikon kételezettség, tehat valakinek valamit
ezutan, ennek alapjan tennie kell, vagy tlirnie kételez6. De az térvényhozasi autoritas, hogy ez mi legyen, minek vannak

meg itthon a feltételei.

A holland példa egy lehetséges fejl6dési irany. Ott ez nem szélmalomharc, mivel gazdagon megvannak a
mélto élet feltételei, tarsadalmi, egyhazi és kdzintézményei, s6t sokrétlien mikddnek azok a civil formak is, amelyek a
bajban 1évé ember biztos tdmaszat jelentik. Itthon mindebbdl alig valami Iétezik, ezért jogi dnbecsapas lenne a holland
szisztémat meghonositani annak feltételei, intézményei, mas hazai dolgokkal is 6sszehangolt rendje nélkil. Ezért
gondolom, hogy az AB megteszi a téle telhetét az Alkotmany, a Btk. és az Eltv. egylittes elemzésével, a jogi
felllvizsgalat alkotmanyos megalapozasaval; s erre nem kell még Gjabb éveket varnunk. De az AB nem parlamenti
fels6haz, amely politizal, s ebben orszaggyiilést (iberel, hanem egy fontos tényez6 csupan a hatalom-megosztas
rendszerében. Nem AB-kompetencia elsédlegesen megszabni, hogy mit6l, meddig ember az ember! Nem igaz, hogy a

jog mindig, mindenre tudja és megadja a valaszt.

Azt mondja a hires dramaban a szellemében tiszta, de testében végletesen roncs férfi, hogy én nem meghalni
akarok. Csupan nem tudok és nem is akarok igy, méltésag nélkiil élni. Ez mar nem én vagyok. Es a drédma végén jon a
bird, s kimondja, hogy akarata ellenére senki sem tarthat6 ,fogva” egy adott intézményben. Tehat, ha haza akar menni,
s igy lemond a kérhazi kezelésrél, 6vé a dontés, mert 6vé a kockazat is, felmérve, hogy dializis hijan kb. 1 hét mdlva a
szervezete telitédik a méreggel, s ezért meghal. A jog sem keverheti 6ssze az okot az okozattal, a dontést az érte valo

felelésséggel (Mégis kinek az élete?).

igy a jog - jobb hijan - ad egyféle valaszt arra, amit - problémaként - nem a jog vagy annak hidnya keletkeztetett.
Tény, hogy a jogi ,felelet” nem mindig esik egybe a (természet)tudomany vagy a vallds torvényszerliségeivel. A
tudomany pl. kimutatja, hogy az életdszton hihetetlen dolgokra képes. Csakhogy ebbdl nem kovetkezik, hogy akkor
pedig az a donté prioritds mindenki szamara. A vallas(ok) axiomaja, hogy a Iét Istentdl szarmazik, ezért a végsé dontés
sem az egyén kezében van. Jogallamban az egyhaz tanitasa, erkdlcsi parancsa (berelheti a torvényt; annal aki ezt
vallja. De ez a hitelv sllytalan annal, aki masféle meggy6z6dést kdvet, mert senki sem erdltetheti r& masokra a maga

vilagnézeti, lelkiismereti meggy6z6dését.
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Az Alkotmany 70/K §-a alapjan lehetne - talan lesz is - itthon euthanazia-prébaper. Addig marad a (tdl)

szigorU jogi fenyegetettség, s a néha attél csendben, stikdban eltérd ,gyakorlat”.

Sulyos etikai, jogallami paradoxon, hogy ma nincs valédi végsé onrendelkezés, csak végelgyengiilés és
sajatkez( finalé van. Fllig Jimmyt mar ne is hozzuk szébal Am, aki mégis dnmaganak mast képzel el, az olyan temetést

kap, hogy mig él, el nem felejti?!
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