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Nem kenyerem megalapozatlan dontést hozni

cimmel az oktéberi szamban dr. Grespik Laszlé févarosi Cim

-, L) ]
tgyvéd kritikus érveire. Ha Grespik Grnal a ,kenyér” Gjbol Kenyer’ kOZthataI’
n n »
el6keril, sokan talan - nyakukat behizva - Jogblzto nsag

maganszamra gondolnak. Am ettél még a tartalmi érvelés

kozigazgatasi hivatalvezeté valaszol dr. Hidasi Gabor

tiszta, pontos, jogilag szabatos, meggy6z6, azaz korrekt is Détum
lehetne. Sajnalatosan nem az. Ezért a kozigazgatassal 2000 12 03
régota foglalkozd alkotmanyjogaszként - egyben UGjsitetd - - -

Ugyvédként - ismertetni szeretnék a vitaban par kdzjogi szempontot és szakmai toérvényszerliséget.

A Kuilféldiek budapesti ingatlan-vasarlasénak engedélyezését kezdik elboritani a problémak. Ujfajta,
ellenséget prekoncepcid és az alapjogszabaly dnkényes gyakorlata terjed. 4 hoénapja aszalédik egy jusztizmord,
mégsem kozelit a megoldas. Egyes vélemények szerint indulatos nacionalizmus van ott, ahol eurdpai szellemd,
korszer(i jogszabaly korrekt betartasa kellene. Ehelyett a jogallamisag sérelme tapasztalhatd, mivel hibas
(alkotmanyellenes) jogszabaly jogbiztonsag nélkili, torz alkalmazasa zajlik. S6t; a vele kapcsolatos vita hatterében
hajmereszté érvek és hivatkozasok is talalhatok. Szlikebb szakmam, a kozjog, a kozigazgatas csendben elhatarolodik
és szenved a ,grespikiadaktol”. Ugyvédek fontolgatjdk, hogy - tiltakozé kezdeményezésként, illetve szakmai
ellenallasként - a vételi kérelmeket a hivatalvezetd kizarasara vonatkozé (elfogultsagi) inditvannyal kardltve nyajtjak
be. Szb van arr6l is, hogy a diihéngb vagy a zokog6 ligyfeleikkel - a magyar eladdkkal! - egylitt, demonstrative keresik
fel a f6hivatalt; ahova Gjabban mar a feleket be sem engednék?! A j6l értesliltek tudni vélték, hogy a kormanyzat
oktéberre igért tabula rasat mind a jogszabalyi korszer(sités, mind a torvényes elbirdlasi rend helyreallitasa korében.
Mindennek még nincs nyoma. Nem allitanam, hogy - féként egyes frekventalt teleplléseken - problémamentes a
kulféldiek ingatlanvétele. Dramai hirek szélnak pl. arrél, hogy X Udil6helyeken jelentés felvasarlasi laz ,irta at” a
telepulés(rész) lakossagi Osszetételét, vagyoni viszonyait, s6t még a kozértbeli, s a vendéglatdhelyi arakat is.
Alkotmanyos (alap)jog valéban nem fiz6dik az idegenek ingatlan-vasarlasahoz. Ellenben tavlatos, belato,
kiegyensulyozott orszagos, regionalis és helyi ingatlanpolitika csakugyan volna vagy lehetne, ha a testlletek
(parlament, Kormany, helyi 6nkormanyzat) igy déntenek. Abszurdum viszont, hogy ezt helyettik egy aktivista hivatalnok

felvallalja, megszabja, s6t ,jogon tali” érvekkel meg is magyarazza. Lassuk a jogi alapdsszefliggéseket:

A 7/1996. (1.18.) Korm. rendelet (a kllféldiek ingatlanszerzésérdl) nagy valészinliséggel alkotmanyellenes. Azza teszi,
hogy a rendelet kulcseleme: az dnkormanyzati vagy egyéb kozérdek sértetlensége csupan hatarozatlan, tisztazatlan,
bizonytalan, szélséségesen is értelmezhet6 jogi kautélaként, jogfogalomként szerepel benne. Ez a szabalyozasi méd
Ggyszblvan kizarja, de legalabbis nagy mértékben megneheziti, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot fellilvizsgalo birésag
biztonsaggal megitélhesse a kozérdek(ellenesség) fennallasat. Ez pedig az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének sérelmét
jelenthetné. A korméanyrendelet alapvetd jogi hibaja, hogy szintje ellentétes a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 térvény 6.
§ (2) bekezdésével, mely szerint helyi kozligy még kivételesen is térvényben utalhaté ,mas szerv” feladat- és
hataskorébe. Azt, hogy a helyi ingatlanpolitika helyi kozlgy is (vagy els6sorban az!); nem nagyon kell bizonygatni. A
kOzigazgatasi hivatal ,massaga” pedig mindinkabb nyilvanvalé és kbéztudomasu. A hivatalvezetd az alapjogszabaly
korrekci6jat mégsem az alkotmanyellenes megoldasok kikilisz6bolésével, hanem tovabbi szigoritdsok ajanlasaval és
6nmaga kompetencidjanak erdsitése Utjan véli helyénvalénak. Ez az attitd - sajnos - atsit az egyedi hatésagi

munkajara is.
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Amikor jalius 30-an robbant a bomba, s meghirdették a korlatozott hadviselést az idegenek ellen (belsé rendelkezéssel,
kvotaval, a kdzérdek definialasaval), még csak szereptévesztésrdl hallhattunk. Azéta viszont bebizonyosodott, hogy a

kozjogi nonszenszek manifesztalodtak, mert az 6nkényes megszoritd értelmezés és alkalmazas ,intézményesilt”.

A jogszabaly két korre kimondja, hogy ,engedélyezni kell” a vételt, ha a pontokba szedve megadott szempontok, jogi
feltételek fennallnak. Van egy kor a Vhr-ben (1.8 (4) bek.), amikor pedig az engedély ,megtagadhatd”. Jogi abszurditas
a kell-bdl talan lehet-et csinalni, s az elbirdlas szempontjait egyéni (tév)eszmékkel felvizezni. A Vhr. 2. §. taxative
megmondja, hogy milyen mellékletek tartoznak a kérelemhez, s csupan a (3) bekezdés ad e kdrben tobblet-
kovetelményre jogot. igy, ha a hatdrozatban vagy a hivatalvezetSi hitvallasban azt latjuk, hogy bekérik és/vagy
mérlegelik még: van-e arfelhajté hatas, mar meglévé tulajdon, befektetési cél, hiteles operaszeretet, KSH-kimutatasu
atlagkereset, s6t ésszer(i életkorhatar is, akkor a dontés nem a tételes jogon, hanem a hivatalnok kozérzetén,
vilagnézetén, Budapest-képén (is) fog mulni. Ez pedig tragi(komi)kus, egyben térvénysértd is. A kdztisztvisel6k jogi-etikai
zsindrmértéke az, hogy partpolitika-semleges, torvényes, korszer(i szakmai ismeretekre éplil6 és partatlan mikodéssel
intézzék a kozligyeket. Ezt rogziti a koztisztviselbi eski (tv. 12. §.) is. Az ir6i munkassag - meggybzddésként - nem
része ennek, s nagy baj, hogy igényes politikai-testileti kontroll (mint az d6nkormanyzatok jegyz&inél) nincs a budapesti

fohivatalnok felett.

Hibas kulcseleme a hivatalvezetSi értelmezésnek az, melyben az Ae-t félremagyardzza: ,Az Ugyfél kérelmére indult
eljarasban az Ugyfél bizonyitja, hogy a jogszabalyban elirt feltételeknek megfelel” - s adott esetben az volt az
elutasitas f6 oka, hogy .... , a kilféldi vevé nem bizonyitotta, hogy ingatlanszerzése nem sért kdzérdeket”. Sajnos, 40
éve méas elvi szabdly van az Ae-ben! Szemben a Pp-vel, fészabalyként az Ae-ben a bizonyitds kotelezettségét
(felelésségét!) elsésorban a hatésag viseli, ezért nincs is benne kiporciézott bizonyitasi teher. Es végképp nincs olyan,
hogy ligyfelet jov6beni negativ tény vagy fejlemény bizonyitasara kényszerithetnének. Pusztan emiatt a vaskos ,olvasasi

hiba” miatt kemény felligyeleti vagy ligyészségi intézkedés kellett volna mar régesrég.

Az is a mlkodo igazgatas egyik - vilagszerte ismert, értékként tisztelt - elve, hogy minden Ugy egyedi. Tehat valaki
engedélyezési kérelmének elbiralasakor masok elénye vagy hatranya nem érv, ha az liggyel korrekt 6sszefliggésbe nem
hozhaté. Kiildnben minden egyes j érkezés - miiltra és jév6re nézve egyarant - atirhatna a mar lezart aktakat is. igy
torvény sem kellene, ha a vitacikkben emlitett nevek (Karatoél Kolomparig) a fontosak. Az elv valéjdban - itt is - a

jogbiztonsag tiszteletérdl szol.

A jogallamot sértené, ha egy hivatalnok - ispani pozokkal - megfejelheti, kiegészitheti, s eltorzithatja a jogszabalyt.
Neki valéjaban normativ funkcidja nincs, csakis - hangulatatél, aggodalmaitél flggetlenil - hideg profizmussal
tisztelnie és alkalmaznia kell még a rossz, a ,nemszeretem” jogi rendelkezéseket is. Ez az evidencia a
hatalommegosztas elvébdl adédik. Ehhez képest nem pusztan ,személyi”, hanem felettesi hiba is az, ha egy talfiitott

kozszolga megforgathatja az idegeneket.

Lassan a pokol is csak egy szauna (lesz) a févarosi féhivatalhoz képest. Tulhevllés elkerulésére fédarabcserét szokas

alkalmazni (ha mar a jogé nem megy).
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